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INntroduccion
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Este informe presenta los resultados de un mapeo
de espacios de participacion de la sociedad civil y un
andlisis de las formas y la calidad de la participacion
en dichos espacios, desde la perspectiva de las
organizaciones involucradas, en los 22 paises de
Iberoamérical.

La investigacion que dio origen a este informe se
basé en fuentes tanto primarias como secundarias,
aungue con predominio de las segundas. En primer
lugar, se reconstruyé el marco normativo de cada
pais en relacién con los mecanismos de participacién
social y ciudadanay, donde la hubiera, se revisé

y sistematizé la literatura existente sobre el
funcionamiento efectivo de dichos mecanismos. Para
profundizar en la comprensién de las dindmicas que
se despliegan en estos espacios, se buscé recoger las
visiones y opiniones de organizaciones de la sociedad
civil (OSC) de los 22 paises incluidos en el estudio.

Mediante una encuesta en linea (ofrecida en
espafol y en portugués) que fue enviada a todas
las OSC de la base de datos de la SEGIB, se
recabaron informaciones sobre el empleo efectivo
de mecanismos de participacién de la sociedad civil
en cada pais, percepciones y opiniones en relacién
con la calidad de dichos espacios, sus fortalezas

y debilidades, y sugerencias conducentes a su
mejoramiento.

1 Andorra, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espaiia, Guatemala, Honduras,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Portugal, Republica
Dominicana, Uruguay y Venezuela.

En principio se planeé utilizar las respuestas a

la encuesta para hacer un analisis de tendencias

que luego serian ilustradas con estudios de casos
desarrollados a partir de entrevistas en profundidad
con un subconjunto de personas seleccionadas
(idealmente una por pais) de entre las que hubieran
respondido a la encuesta. Sin embargo, pese a

los esfuerzos realizados, incluido el de ampliar la
base de datos, la encuesta solamente recogié 19
respuestas’, por lo que se descarté la realizacién de
entrevistas en profundidad y en cambio se utilizé

el material procedente de la encuesta parailustrar
las tendencias detectadas a través del andlisis de
fuentes secundarias. Es por eso que, en el curso del
trabajo, éstas adquirieron mayor prominencia que la
que les habia sido inicialmente asignada.

Las perspectivas de las organizaciones de la sociedad
civil recolectadas a través de esta encuesta fueron
complementadas con las recogidas mediante un
relevamiento preliminar llevado a cabo por la
Comision Articuladora en el periodo previo al
Encuentro Civico Iberoamericano de 2023, que
logré reunir 22 respuestas procedentes de 17 paises,
incluidos algunos para las cuales no se obtuvieron
respuestas con la encuesta mas reciente.

En las paginas que siguen, este informe presenta, en
primer lugar, un marco conceptual que delimita su

2 La encuesta recogid 19 respuestas procedentes de 12
paises: cuatro de Portugal; tres de Espafa; dos de Argentina, Chiley
El Salvador; y una de Andorra, Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay
y Guatemala. No se recibieron respuestas de Brasil, Costa Rica,
Cuba, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Republica Dominicana,
Uruguay ni Venezuela.
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objeto de andlisis: el de los espacios de participacién
para la sociedad civil, ubicados en el terreno de

los mecanismos de democracia participativa. En
segundo lugar, ofrece un panorama del espacio para
la sociedad civil -el espacio civico- en Iberoamérica,
acompanado de una reflexion sobre sus tendencias
regresivas, estrechamente vinculadas con las
tendencias actuales de estancamiento y regresién
de la democracia. Esta seccién dedica especial

atencidn a los paises iberoamericanos con espacio
civico cerrado, en los cuales es anulada, en la practica
cuando no directamente en las disposiciones
constitucionales y legales, toda posibilidad de
participacién real de la sociedad civil independiente.

A continuacién se resumen los hallazgos del mapeo
regional de espacios de participacién para la
sociedad civil, que integra los datos recogidos acerca



de los marcos normativos en cada pais con analisis
del funcionamiento efectivo de dichos espacios
ofrecidos por la literatura existente e informaciones
y apreciaciones vertidas por las organizaciones
consultadas.

El mapeo identifica diferentes tipos de espacios de

participaciéony evalla su potencial y sus limitaciones.

Tipifica una serie de situaciones que ejemplifica con

algunos casos nacionales, aunque ello no significa
que todos los espacios de participacién de un pais
correspondan al mismo tipo. Por ejemplo, una
situacién descripta por OSC de algunos paises es la
de espacios de participacion que se quedan “en el
papel”, ya que luego de ser instituidos legalmente no
son reglamentados o, en caso de serlo, no llegan a
ser implementados. Los mismos paises que exhiben
este tipo de espacios no implementados también
pueden tener otros espacios de participacion
correspondientes a otras categorias - espacios
débiles, subutilizados, restringidos, cooptados,
discontinuos o desparejos.

El mapeo también enfatiza la existencia, mencionada
por varias organizaciones consultadas, de espacios
novedosos y muchas veces subutilizados como los
que ofrece lainiciativa de la Alianza para el Gobierno
Abierto, a nivel tanto nacional como subnacional.

Por ultimo, el mapeo destaca que, méas alld de su
pertenencia a cualquiera de las categorias citadas, la
abrumadora mayoria de los espacios existentes es de
caracter consultivo, es decir, no produce decisiones
vinculantes. Ello realza la importancia de un
elemento mencionado por varias OSC consultadas:
la obligaciéon de las autoridades de proporcionar
“respuestas razonadas” en relacién con el uso

que hacen o no de los insumos aportados por las
organizaciones y personas participantes.

Las conclusiones ofrecen una serie de
recomendaciones elaboradas sobre la base de los
aportes de las OSC consultadas.
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La sociedad civil desempeia roles clave a la hora

de detectar problemas, dar la sefial de alarma,
producir respuestas e idear soluciones. Han sido los
movimientos sociales y las OSC los que han colocado
en la agenda publica todos los grandes temas de las
Ultimas décadas, desde el peligro nuclear hasta la
amenaza ecoldégica, pasando por la desigualdad de
género, las disfuncionalidades de la globalizacién y
las complejidades del multiculturalismo (Habermas,
1996). La sociedad civil sigue marcando el rumbo en
todos estos temas.

Es imposible sobreestimar la contribucion de la
sociedad civil al desarrollo de la arquitectura global
de derechos humanos y a su funcionamiento. Una
altisima proporcion de los insumos que procesan los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas procede de la sociedad civil. La sociedad
civil lidera los procesos de “domesticacion” de

los estandares globales. En cada pais, aboga por

la adopcidn de dichos estandares y monitorea su
cumplimiento. Impone limites y exige explicaciones:
Ilama a los poderosos a rendir cuentas.

Pero ademas de monitorear el cumplimiento de

las obligaciones estatales, reportar violaciones de
derechos, asistir a las victimas y exigir reparaciones,
la sociedad civil es un reservorio de saber experto.
Alli donde los gobiernos la perciben como una aliada
mas que como una amenazay abren espacios de
participaciény cooperacion genuinas, es capaz de
realizar importantes contribuciones a la politica
publica. Aporta conocimiento experto, lleva a la
mesa las perspectivas y las voces de las personas

y comunidades que se veran afectadas por las
decisiones que se tomen en ella, y traduce la jerga
técnica al lenguaje llano del ciudadano de a pie. En

otras palabras, apoya a la administracién publica
para que produzca resultados que beneficien ala
ciudadania.

En cambio, cuando los gobiernos la perciben como
un obstaculo que se interpone entre ellos y el poder
absoluto, la sociedad civil se ve empujada auna
posicion defensiva, enfocada en la preservacion de
las condiciones de su propia existencia.

En las paginas que siguen desarrollamos los
conceptos que guian nuestro andlisis. Distinguimos
los mecanismos de democracia participativa de los
mecanismos de democracia directa, para centrarnos
en aquéllos, y presentamos la escala de participacion
que utilizaremos para evaluar la calidad de los
espacios existentes para la participacion de la
sociedad civil en la regién. Asimismo, presentamos el
concepto de espacio civico, el espacio en que opera la
sociedad civil, en conexién con el de régimen politico.
Cerramos esta seccién con una breve descripcion del
actual contexto global de regresion de la democracia
y el espacio civico.

Democraciay participacion

Las democracias contemporaneas son democracias
representativas: de ahi la centralidad, en el
conceptoy en la practica de la democracia, de la
celebracién a intervalos regulares de elecciones
libres y competitivas. Las elecciones son el
mecanismo mediante el cual se instituye la relacién
de representacién: por su intermedio designamos
aquienes estaran a cargo de tomar decisiones
publicamente vinculantes en nuestro nombre.

En otras palabras, a través de las elecciones la
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ciudadania no toma decisiones politicas, sino que
autoriza a otros a tomarlas en su lugar.

Puesto que el vinculo representativo se constituye
periddicamente a través de las elecciones, hay un
elemento de participacién ciudadana - el voto - que
es inherente a toda democracia representativa. La
participacion electoral es, en ese sentido, algo asi
como el grado cero de la ciudadania: un elemento
necesario para una democracia, aungque no
suficiente para una democracia de calidad. El tipo de
democracia que se desarrolla cuando la ciudadania
delega todo el poder de decisién y se desentiende
completamente de los asuntos publicos fue
conceptualizado por Guillermo O’'Donnell (1994),

en el contexto latinoamericano, como “democracia
delegativa”. En una democracia delegativa, el
ganador de las elecciones presidenciales se erige
como unico intérprete autorizado de los intereses de
la naciéony adquiere el derecho de gobernar como lo
considere conveniente, sin grandes limitaciones y sin
rendir cuentas a nadie, durante el periodo que dure
su mandato.

Afortunadamente, la participacién electoral no

es la Unica forma posible de participacién en una
democracia representativa: muchas democracias
contemporaneas contemplan formas adicionales de
participacion ciudadana. Estas pueden clasificarse
en dos grandes categorias: mecanismos de
democracia directa y mecanismos de democracia
participativa.

Democracia participativa
y democracia directa

Las ciudadanas y ciudadanos contemporaneos no
somos los “ciudadanos de tiempo completo” de la
antigua Atenas; en el dia a dia, la mayor parte de
las decisiones publicas vinculantes son tomadas
por nuestros representantes electos y por los
funcionarios por ellos designados. Sin embargo,
aspiramos a tener voz y voto sobre algunas
cuestiones que nos afectan directamente, queremos
poder rectificar ciertas decisiones de nuestros
representantes, y puede incluso pensemos que hay
decisiones que son demasiado importantes para
dejarlas en sus manos.

Los mecanismos de democracia directa buscan
corregir algunos déficits de representacion
permitiendo a la ciudadania influir sobre o rectificar
las decisiones de sus representantes y asegurar que
éstas respondan mas ajustadamente a sus demandas,
necesidades y expectativas.

Junto con Lissidini (2011) consideramos como
mecanismos de democracia directa a todos los
mecanismos de participacién de la ciudadania

que suponen el uso del voto no para elegir
representantes sino para participar de latoma

de decisiones. Ellos incluyen, pues, las consultas
populares en sus diversas formas juridicas
(referendo, plebiscito y revocatoria de mandato),
ademas de lainiciativa legislativa (es decir el derecho
de los ciudadanos a proponer leyes al parlamento).
La participacion ciudadana en las decisiones

sobre el uso de los recursos fiscales (presupuesto
participativo) y en el control de la politica (como la
defensoria del pueblo y la auditoria ciudadana), en
cambio, es considerada como parte del terreno de la
democracia participativa.

A diferencia de los mecanismos de democracia
directa, que consultan a los y las ciudadanas en forma
individual y les piden que aprueben o rechacen una
propuesta a través del voto, los mecanismos de
democracia participativa permiten a la ciudadania
participar en forma individual o colectiva, es

decir, como individuos o como integrantes de
organizaciones, en espacios de consulta, deliberacion
y negociacion con final abierto (es decir, sin una
pregunta que deba ser respondida por si o por no)
para contribuir a la toma de decisiones de politica
publica.

Los mecanismos de democracia participativa
suponen la existencia de una ciudadania que quiere
y puede participar de las decisiones que la afectan
directamente, y al mismo tiempo promueve y forma
esa ciudadania, habilitando espacios, facilitando
condiciones y promoviendo las capacidades
necesarias para la participacién en la deliberacién
publica, en la formacién de decisiones colectivas,
en la ejecucion de proyectos y en el control y la
rendicion de cuentas.

El concepto de democracia participativa se vincula
estrechamente con el de sociedad civil, ya que la
ciudadaniararavezinterviene en la vida publica a titulo
puramente individual, sino que suele hacerlo a través
de las organizaciones, movimientos y grupos formales e
informales que constituyen a la sociedad civil.

La participacion ciudadana puede definirse como “la
intervencién organizada de ciudadanos individuales
o de organizaciones sociales y civiles en los

asuntos publicos, que se lleva a cabo en espacios

y condiciones definidas, esto es, en interfaces
socioestatales que pueden o no estar definidas por
laley y que permiten el desarrollo de una capacidad
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relativa de decisidon en materia de politicas publicas,
control de la gestion gubernamental y/o evaluacion
de las politicas publicas a través de diversas formas
de contraloria ciudadana” (Olvera, 2007: 5).

Las decisiones tomadas mediante mecanismos
participativos pueden ser vinculantes o no
vinculantes; de hecho, en muchos casos se trata de
mecanismos solamente consultivos. Lo que es mas
importante, sin embargo, es que sean espacios de
participaciéon genuina donde la ciudadania pueda
ejercer influencia o control sobre las politicas
publicas y que no existan con el solo fin de ratificar
decisiones ya tomadas para dar una patina de
legitimidad a la gestién de gobierno. Cuando

la ciudadania no percibe ningln impacto de su
participacién, mas temprano que tarde termina
desertando.

Mecanismos de democracia participativa

Uno de los mecanismos de democracia participativa
mas difundidos desde que fuera distinguido como
innovacién mundial en la segunda Conferencia

de las Naciones Unidas sobre Asentamientos
Humanos, celebrada en 1996, es el del presupuesto
participativo. Originado en Porto Alegre, Brasil, el
presupuesto participativo permite a la ciudadania
tomar decisiones sobre el destino de una parte

de los recursos publicos de la localidad. Es un
mecanismo institucionalizado y convocado por el
gobierno, en virtud del cual la ciudadania participa
en asambleas, presenta propuestas, vota para
determinar prioridades, selecciona proyectos y
monitorea su implementacién (De Souza Santos,
2003; Avritzer, 2010).
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La experiencia se ha replicado en centenares de
localidades de todo el mundo, con resultados
dispares. En términos generales, los factores que
dan cuenta de los diversos grados de éxito de la
experiencia son la proporcién de los recursos
asignados mediante el mecanismo y la amplitud

del terreno de las politicas publicas abarcado, el
grado de autonomia de las asambleas o, por el
contrario, de intromision del partido gobernante,

y el nivel de implementacion efectiva de los
proyectos priorizados por la ciudadania. Todo ello
ha redundado en muy variables constelaciones

de incentivos para la participacion: alli donde la
ciudadania pudo ejercer una influencia efectivay
percibid los impactos de su participacion, ésta tendié
a aumentar, mientras que alli donde los mecanismos
fueron percibidos como sujetos a manipulacién

o poco efectivos, la participacion tendié a decaer
(Wampler, 2008).

Otro mecanismo de democracia participativa

muy difundido es la audiencia publica, concebida
como un espacio de didlogo entre las autoridades

Foto: © Miguel Lizana / AECID

y la ciudadania en el cual ésta puede hacer oir sus
demandas. Las audiencias publicas se celebran
cuando la autoridad responsable de un area convoca
a actores con algun interés en un determinado
proyecto o iniciativa para que puedan expresar su
opinién y acabar de dar forma a la decisién.

Como veremos, muchos paises de la regién utilizan
diversas variantes de mecanismos que permiten
alas autoridades proporcionar informacién a la
ciudadania, recolectar informacion relativa a las
preferencias, necesidades u opiniones de ésta,
sacar provecho de los conocimientos y capacidades
técnicas de la sociedad civil, o someterse a control
ciudadano.

Entre ellos se cuentan las rendiciones de cuentas

o informes publicos, en general centrados en
explicaciones de las autoridades a la ciudadania
sobre el uso de los recursos; las veedurias ciudadanas
y mecanismos de contraloria social, mediante los
cuales la ciudadania, en forma individual o como
parte de organizaciones, monitorea la gestion



publica local; las consultas publicas, abiertas a la
ciudadania para recabar sus opiniones y propuestas;
las asambleas, cabildos abiertos (como los reconoce
la legislacion colombiana) o cabildos populares
(como los establece la legislacién de Ecuador),
instancias abiertas de didlogo con vecinos y vecinas;
las juntas de ciudadanos, que pueden contar ademas
con alguna facultad decisoria; el mecanismo de la
silla vacia, mediante el cual la ciudadania puede
intervenir con derecho a voz en las sesiones de
6rganos legislativos locales; los consejos consultivos
o consejos ciudadanos, mediante los cuales personas
y organizaciones con ciertos conocimientos o
experiencias pueden asesorar a las instituciones
publicas; y los comités permanentes, érganos
consultivos pensados para acompanar el desarrollo
de un determinado proyecto de principio a fin.

Procesos de gobierno abierto

La Alianza para el Gobierno Abierto (OGP, por sus
siglas en inglés) es una iniciativa multilateral y
multisectorial lanzada en 2011 con el objetivo de
promover la adopcién, por parte de los gobiernos, de
compromisos concretos para promover la apertura
gubernamental®.

Los principios de gobierno abierto son la
transparenciay acceso a la informacién, la rendicién
de cuentas vy la participacion ciudadana. Al sumarse
a OGP los paises miembros asumen los compromisos
de aumentar la disponibilidad de informacién sobre
las actividades gubernamentales, promover la
participacién ciudadana, implementar mecanismos
de rendicién de cuentas, aplicar estandares de
integridad en la gestién, y poner la tecnologia al
servicio de la transparencia, la participaciony la
rendicion de cuentas.

El modelo de OGP se basa en el principio de
cocreacion, es decir, en el trabajo conjunto entre
gobierno, sociedad civil y otros actores (por
ejemplo, de la academiay el sector privado) para
producir planes de accién con reformas concretas
(denominadas “compromisos”) en diversas areas
tematicas.

Las investigaciones realizadas sobre los datos
acumulados en la primera década de funcionamiento

3 La informacion sintetizada en este apartado
puede encontrarse en el sitio web de OGP, https://www.
opengovpartnership.org/.

de OGP parecen indicar que cuanto mas incluyentes
y sustanciales son los procesos de cocreacion - es
decir, cuanto mas espacio e influencia en la toma

de decisiones tiene una sociedad civil organizada,
empoderaday diversa - mejor disefiados y mas
ambiciosos son los compromisos resultantes; y que
cuando la sociedad civil estd en mejores condiciones
para acompaiar laimplementacion de los planes de
accién, mas positivos y profundos son sus impactos.
Si la ciudadania tiene la oportunidad de expresar sus
demandas y aportar sus conocimientos y experiencia,
y los gobiernos deben escucharlay tomarla en
cuenta, ello se traduce en mejoras en la calidad de la
gestiony los servicios publicos.

En el marco de los planes de accién presentados

a OGP, es posible incorporar mecanismos de
participacién ciudadana en distintos momentos

del proceso de la politica publica: para identificar
problemas y soluciones; para establecer prioridades;
para disefar intervenciones; para apoyar su
implementacién; y para monitorear avancesy
evaluar resultados.

Para promover la participacion a lo largo de todas
las fases del plan de accion, OGP establece cinco
estandares de participacion y cocreacién, a saber:

= 1. Establecer un espacio de didlogo y colaboracién
permanente entre el gobierno, la sociedad civil y
otros actores no gubernamentales

= 2. Ofrecer informacién abierta, accesible y
oportuna acerca de las actividades y avances
realizados

= 3. Ofrecer oportunidades incluyentes para la
participacién publica informada durante el proceso
de cocreacién del plan de accién

= 4. Ofrecer respuesta razonaday asegurar un
didlogo continuo entre el gobierno y la sociedad
civil y otros actores no gubernamentales, durante
la cocreacion del plan de accién

= 5. Ofrecer oportunidades incluyentes de didlogo
informado y colaboracién constante durante la
implementacién y el monitoreo del plan de accién

Dieciséis de los 22 paises iberoamericanos forman
parte de OGP: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Espana, Guatemala, Honduras,
México, Panam3, Paraguay, Peru, Portugal, Republica
Dominicanay Uruguay -es decir, todos excepto
Andorra, Bolivia, Cuba, El Salvador, Nicaraguay
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Venezuela. El Salvador quedé fuera de la iniciativa, Niveles de participacion

por reiterados incumplimientos, a principios de

2023 (OGP, 2023). Con las excepciones de Andorra La Asociaciéon Internacional para la Participacion

y Bolivia, los otros tres paises de Iberoamérica que Publica identifica cinco niveles de participacion

no integran la iniciativa tienen regimenes que no ciudadana, en orden creciente de influencia sobre las
califican como democraticos y son clasificados por el decisiones resultantes: informar, consultar, implicar,
CIVICUS Monitor en la categoria de espacio civico colaborar y empoderar®.

cerrado -es decir, no garantizan las condiciones
minimas para el funcionamiento de la sociedad civil,
y por lo tanto no podrian cumplir con los estandares

basicos de participacién que exige OGP 4 Véase International Association for Public Participation,
https://www.iap2.org/mpage/Home.

» ESPECTRO DE LA PARTICIPACION PUBLICA

El espectro de la participacion publica de IAP2 fue disefiado para ayudar a seleccionar el nivel de
participacion que define el rol del publico en cualquier proceso de participacién publica. El espectro se
utiliza a nivel internacional y se lo encuentra en planes de participaciéon ciudadana de todo el mundo.

IMPACTO CRECIENTE SOBRE LA DECISION

INFORMAR CONSULTAR INVOLUCRAR

Proporcionar al publico Obtener la opinion del Trabajar directamente con
informacién equilibrada publico sobre el andlisis, el publico alo largo de todo
y objetiva que le ayude a las alternativas y/o las el proceso para garantizar
OBJETIVO comprender el problema, decisiones que sus preocupaciones y
las alternativas, las aspiraciones sean entendidas
oportunidades y/o las y tomadas en cuenta
soluciones
L@s mantendremos L@s mantendremos Trabajaremos con ustedes
informad@s informad@s, escucharemos para asegurarnos de que sus
y reconoceremos preocupaciones y aspiraciones
sus preocupaciones se vean directamente
PROMESA y aspiraciones, y |@s reflejadas en las alternativas
informaremos cémo sus y l@s informaremos de como
aportes han influido sobre sus aportes han influidoen la
la decision decisién

Fuente: Traduccién propia del IAP2 Spectrum of Public Participation®.

5 Disponible en https://cdnymaws.com/www.iap2.org/
resource/resmgr/pillars/Spectrum_8.5x11_Print.pdf.



En el primer nivel, informar, se busca proporcionar
informacion equilibrada y objetiva para ayudar a
la ciudadania a entender el problema de que se
trate. La comunicacion tiende a ser unidireccional:
fluye del gobierno a la ciudadania; si acaso se
recoge retroalimentacion, se trata de un elemento
secundario. En esta categoria entran el envio de
gacetillas, la distribucién de folletos, las notas

de prensa, los contactos telefénicos y las lineas
telefénicas dedicadas, los kioscos de informacién,
las reuniones informativas, la apertura de portales

informativos y la publicacién de bases de datos,
idealmente en formato abierto. El uso de paneles

de seguimiento o de visualizacién de avances en la
implementacién de las politicas publicas puede servir
también como base para la rendicion de cuentas.

Muchos autores excluyen a la entrega de informacion
de entre los mecanismos de participacién, ya que

por si misma no cede ningln poder; sin embargo,
constituye un componente indispensable en todo
proceso participativo: sin informacion es imposible

avanzar en direccién del empoderamiento.

En el segundo nivel, consultar, se busca ante todo
recoger la opinién de la ciudadania para comprender
sus necesidades y preocupaciones. La comunicacién
se vuelve bidireccional, pero la retroalimentacion
ofrecida no configura un mandato vinculante.
Muchas iniciativas se quedan en este nivel: se
enfocan en disefar politicas publicas sobre la base
de lainformacién recolectada. El compromiso de
las autoridades consiste en brindar explicaciones
de como se ha utilizado la retroalimentacién para
informar las politicas publicas.

Las encuestas, formularios en linea, buzones de
sugerencias, entrevistas y grupos focales son
mecanismos de uso frecuente para recolectar
informacién de la ciudadania. La seleccion de la
herramienta dependera en gran medida del tipo de
informacion que se desea obtener. Es importante
encontrar una combinacién de métodos online y
offline que sea adecuada a contexto y permita llegar
atodos los actores relevantes. Muchas veces, los
recorridos barriales y las visitas puerta a puerta
son la Gnica manera de llegar a poblaciones que no
suelen participar de instancias y espacios formales.
Los aportes recibidos deben ser sistematizados y
analizados de modo que puedan informar la politica
publica.

COLABORAR

EMPODERAR

Colocar la
decision final en
manos del publico

Colaborar con el publico en
cada aspecto de la decision,
incluidos el desarrollo

de alternativasy la
identificacién de la solucién
preferida

Recurriremos a ustedes Implementaremos
en busca de consejo lo que ustedes

e innovacion para decidan

formular soluciones

e incorporaremos

sus sugerencias 'y
recomendaciones en las
decisiones en la mayor
medida posible

En el tercer nivel, involucrar, se aspira a incluir a
la ciudadania en el desarrollo de soluciones que
satisfagan sus necesidades y aspiraciones, por
ejemplo mediante talleres y sesiones de trabajo o
consultas publicas.

En el cuarto nivel, colaborar, ciudadanos y
funcionarios trabajan juntos para diagnosticar
problemas e identificar soluciones. Los mecanismos
pueden ser los mismos que en el nivel anterior, pero
existe una mayor expectativa de que los aportes
serdn incorporados y que se daran las debidas
explicaciones del modo en que han alimentado las
politicas resultantes.
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En el quinto nivel, empoderar, la decisién dltima
queda en manos de las partes interesadas,

que colaboran en mesas o grupos de trabajo
permanentes.

Una version modificada de esta escala unifica

el tercery el cuarto nivel, designandolo como
“decisorio” y asignando a la retroalimentacion
ciudadana efectos vinculantes, mientras que
califica al quinto nivel como de “cogestién” o
“corresponsabilidad” tanto por el disefio como por
laimplementacion y el monitoreo de las politicas
publicas.

Espacio civico
y régimen politico

Para desempenar su amplio abanico de roles, la
sociedad civil precisa de un contexto habilitante: un
espacio civico integro y saludable.

El espacio civico esta estructurado por tres
libertades fundamentales - las libertades de
asociacion, de reunién pacificay de expresién -y
es de caracter tanto fisico como virtual. De ahi que
también lo sean las restricciones de que es objeto:
a medida que las herramientas virtuales han ido
enriqueciendo el repertorio del activismo, las
restricciones al espacio virtual se hansumado a la
cajade herramientas de la represién.

Las obligaciones del Estado en relaciéon con el
espacio civico no se limitan a respetar su integridad:
también tiene el deber de preservarlo de las
intromisiones de actores no estatales. Los datos
disponibles indican que la mayoria de los Estados

no estan haciendo bien ninguna de las dos cosas: los
actores estatales siguen siendo la principal fuente de
restricciones del espacio civico, pero va en aumento
la cantidad de restricciones impuestas por actores no
estatales, desde corporaciones privadas y seguridad
contratada por empresas extractivas y grupos
paramilitares o grupos de civiles armados afines al
partido gobernante hasta grupos supremacistas
blancos o fundamentalistas religiosos (Pousadela'y
Perera, 2021).

Laintegridad del espacio civico es monitoreada por
una herramienta en linea, el CIVICUS Monitor, que
analiza las condiciones en que trabaja la sociedad
civil en cada pais y rastrea su evolucién alo largo del

tiempo®. El espacio civico de cada pais es clasificado
en una de cinco categorias: abierto, estrecho,
obstruido, represivo y cerrado.

Los paises con mayor calidad democratica tienen
espacio civico abierto: esto no resulta sorprendente,
dado que las libertades civicas forman parte de la
definiciéon de democracia. En el extremo opuesto, los
paises con espacio civico cerrado son autocracias.

Muchos de los principales indicadores de retroceso
de la democracia refieren al espacio civico, y el

que encabeza la lista, segiin V-Dem (2023), es la
represion de las organizaciones de la sociedad

civil. Sin embargo, la relacién entre espacio civico

y democracia no es lineal, como se observaen la
tabla del anexo 1, que presenta las codificaciones del
CIVICUS Monitor y del Indice de Democracia de la
Unidad de Inteligencia de The Economist (EIU) para
los paises de Iberoamérica.

Una crisis global

El panorama global, tanto de la democracia como

el del espacio civico, es fuertemente regresivo. El
mas reciente informe de la EIU (2023) sostiene

que el progreso democratico se ha estancado: en
2022 la puntuacion media mundial se mantuvo
practicamente sin cambios en relacién con el

ano anterior. Pero este estancamiento esconde

un retroceso, ya que 2021 habia sido un afo
extremadamente negativo para la democracia,
resentida por las restricciones de derechos
impuestas con el argumento de la lucha contra la
pandemia. Si bien 2022 fue un mejor afio que 2021
en relacion con la cantidad de paises que mejoraron
sus puntajes, mas de la mitad de los paises cubiertos
por el indice se estancaron o retrocedieron.

Las conclusiones de V-Dem (2023) son alin mas
lapidarias. Segun su ultimo informe, para fines de
2022 los avances realizados en los tltimos 35 afos
se habian esfumado. El 72% de la poblacién mundial

6 Se trata de un indice compuesto que recoge una
multiplicidad de indicadores para tres variables - libertad de
asociacion, libertad de expresiony libertad de reunion - y cuenta con
un puntaje de base que experimenta periddicos ajustes en vivo en
funcion del monitoreo que realizan unos 20 socios de investigacion,
tipicamente organizaciones de la sociedad civil que trabajan a nivel
subregional. Estas organizaciones remiten a intervalos regulares

la evidencia empirica que obtienen mediante la revisién de fuentes
primarias y secundarias, incluida la consulta con actores relevantes
de la sociedad civil local.



vive hoy bajo regimenes autocraticos, frente al

46% de diez afnos atras. Por primera vez en mas de
20 afos, el mundo cuenta hoy con mas autocracias
cerradas que democracias liberales’. El dato es

alin mas espeluznante si se calcula en porcentajes

de poblacién: asi, mientras el 13% de la poblacion
mundial vive en democracias liberales, el 28% vive en
autocracias cerradas. Los indicadores de deterioro
mas destacados - aumento de restricciones a

la libertad de expresién, cultural y académica,
recrudecimiento de la censuray represion de las
organizaciones de la sociedad civil, ademas del
descenso de la calidad de las elecciones - confirman
que la crisis del espacio civico es un factor de peso en
este retroceso democratico.

Las trayectorias en curso también son poco
alentadoras: segin V-Dem, actualmente hay apenas
14 paises en vias de democratizacién, la cifra mas
baja desde 1973, mientras que 42 se encuentran

en proceso de autocratizacion. Este recorrido
transita por dos vias tipicas: la acumulacién
desmedida de poder, el vaciamiento institucional y
el desmantelamiento del imperio de la ley por parte
de lideres democraticamente electos, conducente a
la autocracia electoral; y los mas tradicionales golpes
militares, conducentes a la autocracia cerrada.

Consistentemente, en 2023 el CIVICUS Monitor
registré problemas sistémicos del espacio civico en
118 de 198 paises y territorios de todo el mundo.
Segln sus céalculos, el 30,6% de la poblacién mundial
vive hoy en paises con espacio civico cerrado, la
cifra mas alta desde los inicios del CIVICUS Monitor
en 2018. EI 40,3% vive en paises con espacio civico
represivoy el 14,8% en paises con espacio civico
obstruido; apenas el 2.1% vive en paises donde

el espacio civico es abierto, es decir, donde hay

un disfrute pleno de las libertades de asociacion,
expresion y protesta (CIVICUS Monitor, 2023).

7 V-Dem clasifica a los paises en cuatro categorias -
democracia liberal, democracia electoral, autocracia electoral

y autocracia cerrada -, pero las definiciones subyacentes y los

limites entre categorias no coinciden con las de la EIU, con lo cual
numerosos paises, sobre todo los que no estan situados en ninguno
de los extremos del indice, son ubicados por uno y otro en categorias
gue no necesariamente son equivalentes.

La crisis del espacio civico es un fenomeno global®.
Eso significa que nuestra regién no es ajena, y que
se observan retrocesos en paises muy variados en lo
que se refiere tanto a la apertura de su espacio civico
como a la naturaleza de su régimen politico, y en el
Ultimo afo los paises que han sufrido retrocesos han
sido mas numerosos que los que han experimentado
avances. Asimismo, se observan restricciones
graves incluso en paises donde éstas raramente
solian ocurrir: por ejemplo, se estan registrando
cada vez mas agresiones contra periodistas en
paises con espacio civico estrecho, y detenciones de
manifestantes en varios paises con espacio civico
abierto. En Europa Occidental, la mayoria de cuyos
paises mantienen un espacio civico abierto, se estan
registrando mayores restricciones que en el pasado.

Pero el fendbmeno no es uniforme ni lineal: es una
crisis desigual. En primer lugar, el espacio civico no
es uniforme territorialmente: es frecuente que en
un mismo pais el activismo enfrente restricciones
en algunos espacios locales y no en otros, o que en
diferentes espacios enfrente diferentes tipos de
restriccion procedentes de distintas fuentes. En
segundo lugar, las restricciones no afectan a todo el
activismo por igual: seglin el mas reciente informe
del CIVICUS Monitor (2023a), los mas afectados
son el activismo climatico y ambiental, los grupos
que luchan por la democracia y la buena gobernanza
en paises con espacio civico represivo y cerrado,

y las organizaciones y personas defensoras de los
derechos de las mujeres.

8 A nivel global, el listado de los diez tipos de restricciones
del espacio civico mas frecuentes durante 2023 fue encabezado por
laintimidacién. Casi el 65% de los incidentes registrados estuvieron
dirigidos contra periodistas y medios de comunicacion. Le siguieron,
en orden de magnitud, la disolucién de manifestaciones, la detencién
de manifestantes, la censura, el acoso, la detencién de periodistas,
los ataques contra periodistas, el uso de fuerza excesiva contra
protestas, la detencién de personas defensoras y el procesamiento
judicial de personas defensoras (CIVICUS Monitor, 2023).




w ESPACIOS DE PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL EN IBEROAMERICA

Democracia
vV €spacio
CIVICO en

lberoamerica

—




La sociedad civil de Iberoamérica desempefa
funciones vitales tanto para la democracia como
para el desarrollo; sin embargo, en muchos paises
las condiciones que necesita para desempenar
plenamente el abanico completo de sus roles distan
de estar garantizadas. Segln los datos mas
recientes del CIVICUS Monitor, mas de la mitad
de los paises de laregién tienen espacio civico
obstruido (6 paises), represivo (4 paises) o cerrado
(3 paises), es decir, experimentan restricciones
severas de las libertades de asociacién, expresion
y/o reunidn pacifica.

Panorama regional

La mayor parte de las democracias hoy existentes en
Iberoamérica son criaturas de la llamada “tercera ola”
de transiciones democraticas (Huntington, 1994).
Esta ola global comenzé en el sur de Europa en
1974, en Portugal, al que le siguié Espana en 1975.
Luego se extendié a América Latina: la democracia
fue restaurada en 1978 en Republica Dominicana,
en 1979 en Ecuador, en 1980 en Peru, en 1982

en Boliviay Honduras, en 1983 en Argentina, en
1984 en El Salvador, en 1985 en Brasil, Uruguay

y Nicaragua, en 1986 en Guatemala, en 1990 en
Chiley Panama, y en 1993 en Paraguay. Aunque

no tuvo una dictadura de similares caracteristicas,
también México atravesé una transicién centrada en
un proceso de reforma electoral que acabé con su
régimen de partido hegemodnico en 2000.

La mayoria de estas democracias ha sobrevivido hasta
el dia de hoy, configurando un panorama bastante
diferente del que ofrecen otras regiones del sur global.
Sin embargo, muchas de ellas apenas guardan algin
parecido de familia con lo que alguna vez fueron o,

mas bien, con lo que aspiraron a ser. Varias fueron
adquiriendo elementos autoritarios hasta el punto

de pasar a ser consideradas regimenes hibridos. Una
sola, Nicaragua, regresé de lleno a la senda autoritaria.
La acompand Venezuela, que curiosamente no habia
formado parte de la “tercera ola” porque fue uno de los
pocos paises latinoamericanos donde la democracia no
sucumbio a golpes de Estado en los afios ‘60 y '70.

En suma, el panorama de la democracia y el espacio
civico en laregiéon es muy variado. Como se observa
en latabla del anexo 1, segln la edicién 2022 del
indice de Democracia de la EIU, solamente cuatro
paises iberoamericanos -Chile, Costa Rica, Espanay
Uruguay’- son democracias plenas, mientras que seis
son democracias defectuosas, ocho son regimenes
hibridos y tres -Cuba, Nicaragua y Venezuela- son
regimenes autoritarios.

Las cuatro democracias plenas de la regién (y con
certeza también Andorra, si estuviera incluida

en estos indices) son catalogadas en el indice de
Democracia de V-Dem (2023) como democracias
liberales. Tiene sentido, ya que lo que las hace
democracias plenas es justamente el hecho de ser
algo mas que democracias solamente electorales:
en ellas, los procesos electorales van acompanados
de un nutrido catalogo de derechos y libertades que
tienen vigencia efectiva. Para el CIVICUS Monitor,
dos de ellas ~Andorra y Uruguay- tienen espacio
civico abierto, mientras que Costa Rica, Chiley
Espafa tienen espacio civico estrecho. En la practica,
esto significa que se observan algunas restricciones
pero que éstas no son severas ni sistematicas.

9 Andorra no es clasificada en el indice de The Economist.
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En el extremo opuesto, los tres paises de laregién
que tienen espacio civico cerrado son catalogados
en ambos indices de democracia como regimenes
autoritarios. Sin embargo, V-Dem clasifica a

Cuba, un régimen de partido Unico de larga data,
donde el espacio civico es cerrado por disefo,
como “autocracia cerrada”, mientras que coloca

a Nicaraguay Venezuela en la categoria de las
autocracias electorales. Se trata de dos paises que
en tiempos relativamente recientes han atravesado
procesos de autocratizacién, caracterizados por el
cierre progresivo del espacio civico hasta llegar a su
extincion casi completa (Pousadela, 2023).

Enla zona gris, los seis paises iberoamericanos que
la EIU cataloga como democracias defectuosas
-Argentina, Brasil, Colombia, Panama, Portugal

y Republica Dominicana- son para V-Dem
democracias electorales, lo cual significa
democracias solamente electorales, es decir,
defectuosas por limitaciones en su componente
liberal. Uno de ellos, Portugal, a centésimas de ser
recatalogado como democracia plena, tiene segin el
CIVICUS Monitor espacio civico abierto, y tres mas,
Argentina, Panama y Republica Dominicana, tienen
espacio civico estrecho. Los dos restantes, Brasil

y Colombia, registran restricciones del espacio
civico mas severas y frecuentes, y son ubicados
respectivamente en las categorias “obstruido” y
“represivo”.

Colombiay Brasil son, en efecto, los paises ubicados
en el segundo y tercer puestos en el listado global de
paises con mayor cantidad de personas defensoras
delatierray el medio ambiente asesinadas en

todo el mundo en 2021 (Global Witness, 2022).

El hecho de que estas agresiones provengan ante
todo de fuentes no estatales es una de las posibles
razones por las cuales las bajas calificaciones del
espacio civico no se traducen en una degradacion
equivalente de la calidad de la democracia.

Ahora bien, todos los paises que la EIU considera
regimenes hibridos experimentan restricciones
serias y frecuentes del espacio civico: cinco de ellos
(Bolivia, Ecuador, El Salvador, Paraguay y Peru)
tienen espacio civico obstruido y tres (Honduras,
Guatemala y México) tienen espacio civico
represivo. Nuevamente, los tres Ultimos aparecen
todos en el listado de Global Witness, con México
en el primer lugar en cifras absolutas a nivel global
y Honduras sefialada durante afios como el pais con
mayor tasa per capita de asesinatos de personas
defensoras ambientales e indigenas.

Puesto que, en tanto que regimenes hibridos,
combinan elementos democraticos y autoritarios,

la ubicacién de estos paises en el indice de V-Dem
varia en funcion de cuales y cuan prevalentes son
unos y otros. Asi, V-Dem coloca a seis de ellos en

la categoria de democracias electorales, y a los dos
restantes, El Salvador y Guatemala, en la categoria
inmediatamente inferior de autocracias electorales.
Estas son definidas como regimenes donde hay
elecciones multipartidistas, pero el hecho de que no
estén suficientemente garantizadas las libertades
civicas repercute sobre la calidad de las elecciones,
las cuales distan de ser libres y justas.

Una crisis desigual

Si bien Iberoamérica no es ajena ala crisis global de
la democraciay el espacio civico, y efectivamente se
observan en la regién signos de deterioro incluso en
paises que conservan democracias fuertes y espacios
civicos relativamente saludables, no se observa una
tendencia regional uniforme. En otras palabras, no
todos los paises de la region estan experimentando
una erosion de su democracia y su espacio civico.

Los que si estan experimentado retrocesos, por su
parte, no los estan experimentando en la misma
medida ni con las mismas severidad y velocidad.
Asimismo, aunque en varios casos las democracias
se han degradado hasta convertirse en regimenes
hibridos, son contados los casos en que se ha cruzado
el umbral de la autocracia.

Dos paises con regimenes hibridos y espacio civico
severamente comprometido que parecen cerca de
cruzar el umbral, si es que no lo han cruzado ya,

son El Salvador y Guatemala. Ambos son, de hecho,
clasificados por V-Dem como autocracias electorales.
Los recientes procesos electorales que han tenido
lugar en ambos paises, sin embargo, invitan a
formular la hipétesis de dos trayectorias divergentes,
con El Salvador profundizando la deriva autoritaria

y Guatemala intentando retomar el camino de la
construccion democratica.

Los de Nicaraguay Venezuela, por su parte, han

sido los casos mas notables de cierre del espacio
para la sociedad civil que ha presenciado la region,
impulsados por procesos de autocratizacion de sus
regimenes politicos que se observan claramente en
el grafico 1. Hasta 2021, cuando el espacio civico

en Nicaragua fue por primera vez calificado por el
CIVICUS Monitor como cerrado, Cuba era el Gnico
pais en esa categoria. En 2023 se les unié Venezuela.



» GRAFICO 1.LA DEMOCRACIA EN IBEROAMERICA (2006-2022)
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Fuente: The Economist Inteligence Unit, Democracy Index 2022. Este indice mide indicadores en cinco areas: procesos electorales y pluralismo,
funcionamiento del gobierno, participacion politica, cultura politica y libertades civiles. Los puntajes van de 0 a 10,y delinean cuatro tipos de
régimen: autoritario (0-4), hibrido (4-6), democracias defectuosas (6-8) y democracias plenas (8-10).
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Las democracias que se instalaron a partir de la
[lamada “tercera ola” de transiciones democraticas
han resultado bastante distintas de sus predecesoras:
con diferentes ritmos e intensidad, la mayoria de ellas
incorporé mecanismos para la participacién de la
ciudadaniay de la sociedad civil organizada, es decir,
tanto mecanismos de democracia participativa como
mecanismos de democracia directa.

El mapeo de “innovaciones democraticas”,
entendidas éstas como dispositivos para mejorar la
democracia abordando sus desafios por medio de la
participacién ciudadana, realizado por Pogrebinschi
(2021) en 18 paises latinoamericanos?, detecto
3.744 instituciones, procesos y mecanismos creados
entre 1990y 2020. El estudio encontré que, a nivel
regional, el aumento progresivo de la adopciéon de
innovaciones democraticas alcanzé su punto maximo
en 2015 y se desaceleré rapidamente después

de 2016, pararecuperarse sélo parcialmente, y
probablemente en forma temporaria, en reaccién a
la pandemia de COVID-19. Pocos paises escaparon a
estas tendencias generales.

Un hallazgo interesante del mencionado estudio
fue que, alo largo del periodo, la mayoria (casi el
70%) de las innovaciones destinadas a aumentar la
participacion “desde abajo” fueron creadas “desde
arriba”. Esta tendencia, sin embargo, fue mas fuerte
en los inicios, en tanto que en los Ultimos afos el

10 Se trata de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay
y Venezuela. Cada innovacion es codificada para 43 variables
relativas a su contexto, disefio institucional e impacto.

rol de los Estados como motor de la innovacion
democratica ha disminuido sensiblemente.

En cambio, la sociedad civil fue aumentando
progresivamente su rol, al punto que la cantidad de
innovaciones democraticas creadas por ellaen 2020
fue un 62% superior alade 2010.

Contrariamente a lo que podria pensarse, este
cambio no estuvo necesariamente ligado al fin de

la “marea rosa” en América Latina; de hecho, el
estudio encuentra que mientras que los partidos de
izquierda en el poder efectivamente desempeiaron
un rol fundamental en la innovaciéon democratica a
nivel subnacional, a nivel nacional las innovaciones
democraticas procedieron desproporcionadamente
de partidos de derecha. Una de las conclusiones que
se derivan de ello, y de la que se hacen eco muchos
de los testimonios recogidos para este estudio, es
que los espacios de participacién no son patrimonio
de ninglin campo ideoldégico, y de que la participacion
puede movilizarse para alcanzar objetivos politicos y
sociales muy diversos.

El estudio citado también encontré algunas
diferencias entre paises en relacion con los tipos
de innovaciones democraticas predominantes.
Mientras que las innovaciones que buscaron
mejorar la rendicién de cuentas y la capacidad de
respuesta fueron mas frecuentes en América del
Sur, las orientadas a a promover la igualdad social
y lainclusién politica fueron mas prominentes en
América Central y los Andes. Curiosamente, entre
los que crearon mas cantidad de innovaciones
orientadas a mejorar la vigencia del Estado de
Derecho se contaron algunos de los que mas
déficits contintian exhibiendo en ese sentido, como
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Venezuela.




ESPACIOS DE PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL EN IBEROAMERICA

En cuanto al tipo de actores involucrados en las
instituciones, mecanismos y procesos establecidos, el
mencionado estudio encontré que el 41% apela a los/
las ciudadanos/as individuales, el 23% a ciudadanos/
asy OSC, el 16% exclusivamente a OSC, el 11% a
ciudadania, OSC y sector privadoy el 7% a OSC y al
sector privado. Apenas el 1% se dirige a la ciudadania
y al sector privado, con exclusién de la sociedad

civil, y una cantidad similar exclusivamente al sector
privado. En otras palabras, cerca del 75% de los
mecanismos incluyen a la ciudadania, ya sea en forma
exclusiva o en conjuncién con actores organizados,

y mas del 50% incluyen a la sociedad civil, ya sea

en forma exclusiva o junto con ciudadanos/as
individuales y/o actores del sector privado.

Cabe destacar que, en linea con los hallazgos que se
sintetizan a continuacién, el mapeo de Pogrebinschi
(2021: 25) encuentra que “la perdurabilidad y el
impacto de las innovaciones democraticas en América
Latina se ven fuertemente comprometidos por su
falta de institucionalizacién y su escasa capacidad de
producir decisiones vinculantes”. En efecto, seglin

sus calculos apenas el 29% de las innovaciones
democraticas relevadas fueron oficialmente
sancionadas por constituciones o leyes, mientras

que el 37% estuvo respaldado solamente por actos
administrativos del Poder Ejecutivo y el 34% carecié
de toda formalizacién. Ello las volvié extremadamente
vulnerables a los cambios de gobierno, especialmente
en contextos de alta polarizacién ideolégica.

Asimismo, el estudio encontré que en el 85% de los
casos las decisiones que surgen de estos espacios
son no vinculantes, y que en el 41% de los casos

ni siquiera se produce decisién alguna, y que la
institucionalizacion tiene consecuencias directas
sobre el impacto. En efecto, del 36% de los espacios
con alglin grado de institucionalizacion (por ley o
decision ejecutiva) resulté en la produccion de una
politica, mientras que solo lo hizo el 15% de los
espacios carentes de formalizacion. La diferencia
de impacto detectada fue atin mayor entre los que
produjeron decisiones vinculantes y los que no
produjeron ninguna decision.

El resto de este capitulo estad dedicado al mapeo
de los espacios de participacion de la sociedad civil
en el ciclo de las politicas publicas en los paises

de Iberoamérica. El primer apartado ofrece una
sintesis de las tendencias regionales en relacién
con la existenciay la institucionalizacion de
espacios de participacién, extraidas mayormente
del relevamiento de fuentes secundarias que se
presenta en el Anexo 2. El segundo apartado se

centra en el andlisis de la participacion realmente
existente desde la perspectiva de la sociedad civil. La
disponibilidad, el funcionamiento y la efectividad de
los espacios de participacion son analizados a partir
de los testimonios recogidos de las OSC consultadas
y alaluz de los estudios académicos y la “literatura
gris” disponibles para cada pais.

Normas y mecanismos

Leyes generales de participacion
ciudadana

La mayoria de los paises iberoamericanos carece
de una normativa especifica que regule, a nivel
nacional, los aspectos centrales de la participacién
ciudadana. Nueve paises cuentan con tal
normativa, cuyas caracteristicas y mecanismos
incluidos varian ampliamente de un caso a otro.

Un décimo pais, Brasil -descripto como “el mayor
laboratorio de innovaciones democraticas en el
mundo” (Pogrebinschi, 2021: 36)- presenta una
situacién especial, ya que cuenta con una ley,

el Marco Regulatorio del Tercer Sector, que no

rige la participacion ciudadana en general sino la
participacion de las OSC en particular. La ley 13.019
de 2014, en efecto, establece el régimen juridico
para la cooperacion entre la administracion publica
y las OSC en pos de objetivos de interés publico
mediante la ejecucién de actividades o proyectos
previamente establecidos en planes de trabajo.

En Bolivia, la Ley No. 341 de Participacién y Control
Social, promulgada en 2013 en reemplazo de la Ley
No.1.551 de Participaciéon Popular de 1994, definio
a la participacion como un derecho, condiciény
fundamento de la democracia, que se ejerce de
forma individual o colectiva, directamente o por
medio de representantes. Asimismo, reconocié
amplios derechos de participacién a la sociedad
civil asi como la obligacién del Estado de planificar
y evaluar politicas estatales con participacién de la
sociedad civil organizada. Asimismo, otorgé a los
representantes de OSC reconocidas legalmente
anivel nacional la prerrogativa de integrar el
Consejo Nacional de Lucha Contra la Corrupcion,
Enriguecimiento llicito y Legitimacion de Ganancias
Ilicitas. La Ley No. 341 también establece la
obligatoriedad de realizar Mesas de Dialogo a nivel
municipal, regional, departamental y nacional para
concertar propuestas de desarrollo y politicas de
gobierno a ser sistematizadas e incorporadas en el
Plan de Desarrollo Econémico y Social.



En Chile, la Ley No. 20.500 de asociaciones y
participacion ciudadana en la gestién publica
(2011) establece un conjunto de normas relativas
al ejercicio de la libertad de asociaciéon y establece
la obligacién del Estado de promover y apoyar

las iniciativas asociativas de la sociedad civil.
Paraello crea un Fondo de Fortalecimiento de

las Organizaciones de Interés Publico y, para
gestionarlo, un Consejo Nacional del Fondo y
consejos regionales del Fondo, todos los cuales
incluyen a representantes de OSC. Asimismo,

la ley reconoce el derecho de participacion
ciudadana en la gestién publica y establece que
cada 6rgano de la Administracién del Estado
debera establecer consejos de la sociedad civil de
caracter consultivo, conformados por integrantes
de OSC.

En Colombia, la Ley No. 1757 de promocion

y proteccién del derecho a la participacién
democratica, de 2015 (en modificacién de la Ley
No. 134 de 1994), reglamenta la participacion
que la Constitucién de Colombia reconoce

como pilar fundamental de la democracia.

Regula los mismos mecanismos de democracia
participativa y de democracia directa que la ley
de 1994 (iniciativa popular legislativa, referendo,
consulta popular, revocatoria del mandato,
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plebiscito y cabildo abierto) y otros adicionales. En
particular, enumera mecanismos de control social
que incluyen las veedurias ciudadanas, las Juntas
de vigilancia, los Comités de Desarrollo y Control
Social de los Servicios Publicos Domiciliarios y las
auditorias ciudadanas, y establece el mecanismo del
presupuesto participativo a nivel regional y local.

En Ecuador, la Ley organica de participaciéon
ciudadana de 2010 tiene el objetivo de “propiciar,
fomentar y garantizar el ejercicio de los derechos
de participacién de las ciudadanas y los ciudadanos,
colectivos, comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, pueblos afroecuatoriano
y montubio, y demas formas de organizacion licitas,
de manera protagonica, en la toma de decisiones”.
Esta ley crea espacios y mecanismos a nivel nacional:
los Consejos nacionales para laigualdad, el Consejo
Nacional de Planificacion, la Asamblea Ciudadana
Plurinacional e Intercultural para el Buen Vivir, los
consejos ciudadanos sectoriales y el Consejo de
Participaciéon Ciudadana y Control Social. A nivel
local, reconoce la existencia de asambleas locales
organizadas por la ciudadania como espacio para

la deliberacién publicay el control social, que las
autoridades deben “apoyar” y establece consejos
locales de participacion. Asimismo, reglamenta el
presupuesto participativo.
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En Honduras, la Ley de participacion ciudadana
ratificada por el Decreto No. 3 enumera como
instancias de participacién ciudadana al Foro
Nacional de Participacion Ciudadana, los Consejos
de Desarrollo Municipal y Departamental, y

las Mesas Comunitarias de la Participacién
Ciudadana. Establece que las municipalidades

y autoridades departamentales estan obligadas

a otorgar participacién real y efectivaen la
planificacién, ejecucién y seguimiento de sus
actividades en Consejos de Desarrollo Municipales
y Departamentales y Mesas Comunitarias de la
Participacién Ciudadana (regulados especificamente
por la Ley de Municipalidades).

En Nicaragua, la Ley No. 475 de Participacion
Ciudadana de 2003 -previa al proceso de
autocratizacion y cierre del espacio civico que

ha eliminado las condiciones minimas para la
existencia, por no hablar de la participacion, de

la sociedad civil independiente- reconoce a la
participacién ciudadana como derecho fundamental
y crea espacios de participacién en varios niveles:

el Consejo Nacional de Planificacién Econémicay
Social, el Consejo de Desarrollo Departamental, el
Consejo Regional de Planificaciéon Econdmica y Social
y el Comité de Desarrollo Municipal. Para garantizar
la aplicacién efectiva de sus disposiciones, la ley
establece un Consejo Nacional de Participacion
Ciudadana.

En Perq, la Ley No. 26.300 de los Derechos de
Participacion y Control Ciudadanos de 1994 regula
dos mecanismos de democracia directa (iniciativas
ciudadanas y referéndum) pero no menciona ala
sociedad civil ni crea espacios de participacion.

En Republica Dominicana, por su parte, la Ley
Organica sobre Derechos de Participacion Ciudadana
y Mecanismos de Control Social de 2003 regula
mecanismos tanto de democracia participativa

como de democracia directa, pero solo reconoce
explicitamente un rol para las OSC en sus secciones
sobre vistas publicas, observatorios ciudadanos y
presentacién de denuncias. La Ley No. 176 del Distrito
Nacional y los Municipios (2007), sin embargo,
establece un marco legal para la participacién de la
ciudadaniay las OSC en la gestién municipal, que
incluye los mecanismos del presupuesto participativo
municipal, comités de seguimiento y control, consejos
y planes de desarrollo, comisiones de auditoria social y
cabildos abiertos.

Por ultimo, en el caso de Uruguay la Ley No. 19.272
de Descentralizaciéon y Participacion Ciudadana

de 2014 no incluye normas de participacién de la
sociedad civil.

Son varios los paises cuyas constituciones reconocen
el valor de la participacién ciudadana sin que ello se
traduzca en una ley general de participacion.

Otros marcos normativos

En la mayoria de los paises iberoamericanos la
legislacion sobre participacién esta relativamente
dispersa, y toma la forma - en orden decreciente de
institucionalizacion - de leyes, decretos, directivas y
reglamentos.

Algunos paises que tienen leyes de participacion
ciudadana cuentan con leyes adicionales que regulan
mecanismos especificos. En Colombia, por ejemplo, la
Ley No. 489 de 1998 reglamenta la audiencia publica,
abierto tanto a la participacién de ciudadanos/as
individuales como de OSC. El Consejo Nacional de
Planeaciony los Consejos Territoriales de Planeacién
fueron asimismo establecidos por mandato
constitucional y reglamentados por ley en los afios
'90. Mas recientemente, el Consejo Nacional de
Participacion Ciudadanay los Consejos Territoriales
de Participacion Ciudadana fueron creados mediante
laLey No. 1757 de 2015. En cambio, los diversos
consejos tematicos que existen en Colombia,

como el Consejo Nacional de Paz, Reconciliaciéony
Convivencia, creado en 2018, se basan en directivas
presidenciales.

En Republica Dominicana, por su parte, existen
procesos establecidos por ley mediante los cuales la
sociedad civil participa en la formulacién de politicas
y normativas, especificamente en el drea de medio
ambiente. En efecto, la Ley No. 64 sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales establece un Consejo
Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales
con representacion gubernamental, de la sociedad
civil, de la academia y del sector empresarial. La
sociedad civil también estd representada en el
Fondo Nacional para el Medio Ambiente y Recursos
Naturales, que desarrollay financia programas y
proyectos de protecciény conservacion. A nivel local
participa en los Consejos Regionales, Provinciales

y Municipales de Desarrollo, previstos por la Ley

de Planificacién e Inversion Publica pero creados
adiscrecion por el Consejo de Gobierno. A ellos

se suman los Consejos Ambientales Provinciales,
espacios de concertacion entre distintos actores
influyentes en el area de medio ambiente. La
existencia de otros espacios se sostiene en decretos
presidenciales: tales son los casos de los Consejos



Sectoriales de Asociaciones y el Centro Nacional de
Fomento y Promocion de las Asociaciones sin Fines
de lucro, establecidos por el decreto de 2008 que
reglamenté la Ley No. 122 de 2005 sobre Regulacién
y Fomento de las Asociaciones sin Fines de Lucro
(ONG). Dicho decreto establecié que todos los
organismos y dependencias gubernamentales debian
tener una oficina encargada de las relaciones con las
OSC del é4rea.

Otros paises, alin sin tener leyes generales de
participacién ciudadana, regulan por ley al menos
algunos de sus mecanismos de participacién. Tal
es el caso de Costa Rica, que ademas de tener
leyes que regulan los mecanismos de democracia
directa histéricamente utilizados en el pais,
cuenta con algunas leyes especificas que regulan
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mecanismos de democracia participativa. Hay una
cantidad significativa de espacios de participacién
institucionalizados en el a&rea ambiental. Los
Consejos Regionales Ambientales, por ejemplo,
tienen rango legal. Otros espacios de importancia
menor, como la Comision de Justicia Abierta
establecida en 2018 por decision de la Corte
Plena del Poder Judicial, tienen un menor nivel

de institucionalizacién; en este caso especifico el
funcionamiento no esta normado.

Brasil tiene un marco institucional particularmente
sélido a nivel municipal, con espacios de
participacién para la ciudadaniay la sociedad

civil garantizados por la Ley Federal No. 10.257

de 2001, que introduce la gestién presupuestaria
participativa en el marco del planeamiento municipal
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y la obligatoriedad de que los Poderes Legislativoy
Ejecutivo realicen audiencias publicas en el proceso
de elaboracion del plan maestro y en el control de su
implementacién. A partir de 2003, con la llegada del
Partido de los Trabajadores al gobierno federal, se
puso en marcha la creacion de un sistema nacional
de participacién social para interconectar espacios
participativos a nivel municipal, estadual y federal,
entre los que se destacan los Consejos Nacionales

de Politicay las Conferencias Nacionales de Politica.

Por ser creados por decreto del Ejecutivo, sin
embargo, estos dispositivos quedaron mas sujetos a
los vaivenes politicos.

Espafa cuenta con numerosos mecanismos de
participacion para la sociedad civil consagrados
legalmente. La Ley No. 43 del Tercer Sector de
Accién Social (2015), por ejemplo, establece
dos importantes espacios: el Consejo Estatal de
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Organizaciones no Gubernamentales de Accién
Social y la Comision para el Didlogo Civil con la
Plataforma del Tercer Sector. Espacios adicionales
se han creado por orden ministerial: por ejemplo,

la Comision para el Didlogo Civil en el ambito del
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad,
y el Consejo de Desarrollo Sostenible en la érbita
del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
y el Consejo de Cooperacion al Desarrollo, adscrito
al Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea
y de Cooperacion. Ademas, existen consejos
sectoriales de asociaciones creados bajo el amparo
delaLey Orgéanica No. 1 de 2002, que regula el
derecho de asociacion. Cabe sefalar que, aunque
Espafia no tiene una ley nacional de participaciéon
ciudadana, si las tienen algunas de sus comunidades
auténomas. Algunas de éstas, asi como algunos
municipios, también han instituido el presupuesto
participativo.



Igualmente, en Portugal, la Ley No. 66 de 1998

sobre Organizaciones No Gubernamentales para

el Desarrollo (ONGD) establece que el derecho de
participacion de estas organizaciones en la definiciéon
de las politicas nacionales e internacionales de
cooperacion se ejerce a través de su representacion
en instancias consultivas, en particular el Foro de la
Cooperacién para el Desarrollo, con competencia

en materia de cooperacion. Existen también varios
espacios a nivel ministerial, por ejemplo, en las
orbitas de los ministerios de Relaciones Exterioresy
de Agricultura, Desarrollo rural y Pesca, establecidos
por decreto-ley.

Venezuela cuenta con un marco legal de participacion
altamente desarrollado e institucionalizado, pero
éste no contempla a la sociedad civil organizada

sino a los/as ciudadanos/as individuales y los/as
“habitantes” de las comunidades. La participacion
ciudadana en la gestién publica es reconocida en la
Ley Organica de Administracion Publica de 2001.
Asimismo, la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republicay del Sistema Nacional de Control
Fiscal, del mismo ano, habilita la participacion de

la ciudadania en los diversos 6rganos del sistema

de control de la gestién publica. A nivel local, la Ley
de los Consejos Comunales de Venezuela, de 2006,
establece unos consejos comunales cuya maxima
instancia de decision es la Asamblea de Ciudadanos y
Ciudadanas. La Ley Organica de Planificacion Publica
y Popular, de 2010, establece un Sistema Nacional
de Planificacién integrado por el Consejo Federal de
Gobierno, por los consejos estadales de planificacion
y coordinacion de politicas publicas, por los consejos
locales de planificacién publica, por los consejos de
planificacién comunal y por los consejos comunales.

México en cambio no cuenta con un marco legal de
participacién altamente desarrollado a nivel federal,
aungue si tiene mecanismos de democracia directa
establecidos constitucionalmente desde 2014,
reglamentados mediante la ley Federal de Consulta
Popular. Existen espacios en ciertas areas tematicas
que estan establecidos por ley - por ejemplo, la

Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentes de 2014 creé el Sistema Nacional de
Proteccioén Integral, integrado por representantes
gubernamentales y de la sociedad civil. Segun
Serrano Rodriguez (2015), sin embargo, lainnovacién
legal mas importante para habilitar la participacion
de la sociedad civil en México ha sido la Ley Federal
de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
de 2003, seguida de la creacién del Instituto Nacional
de Acceso ala Informacion Publica. Aunque México
no tiene una ley federal de participacion ciudadana,

hacia 2008 si las tenian 17 de sus 32 entidades
federativas; sin embargo, estas leyes referian ante
todo a mecanismos de democracia directa, mas que
a espacios de participacion para la sociedad civil. Los
17 incluian dos mecanismos de democracia directa,
el plebiscito y el referéndum; 16 tenian el mecanismo
de iniciativa popular; siete el de consulta ciudadana;
cinco el de colaboracién ciudadana; cuatro el de
difusién publica; cinco el de audiencia publica; tres
incluian recorridos del presidente municipal o jefe
delegacional; uno incluia la asamblea ciudadana;

dos la revocacion de mandato, y uno la rendicién de
cuentas (Serrano Rodriguez, 2015).

Los espacios institucionalizados de participacion
parala sociedad civil son alin mas escasos en
Panama, Paraguay y Peru. En el primer caso, la Ley
de Acceso a la Informacién Publica de 2002 enumera
modalidades de participacion ciudadana en los

actos de la administracion publica pero no establece
ningln mecanismo. La ley No. 20 de 2008, por su
parte, establecio el Consejo de la Concertacién
Nacional para el Desarrollo, que contempla la
participacion de representantes de organizaciones
de promocion de desarrollo social, de la democraciay
los derechos humanos, y de proteccién y promocién
del medio ambiente. Hay también instancias de
participacion en el &mbito de la proteccion del medio
ambiente: la Comision Consultiva Nacional y las
Comisiones Consultivas provinciales y distritales,
creados por la Ley No. 41 de 1998. Sin embargo,
segun INCL (2015), muchos de estos espacios de
consulta nunca han estado operativos.

Entre los contados espacios existentes en Paraguay
se cuenta la Comisién Nacional de Cambio Climatico,
establecida por la Ley No. 5875 de Cambio

Climatico de 2017. A nivel local, la Ley Orgéanica
Municipal de 2010 establece ciertas instancias

de participacién ciudadana como las Comisiones
Vecinales y las Juntas Comunales -pero, en ambos
casos, la participacion prevista es a titulo individual.
En cambio, los Consejos de Desarrollo, cuya
conformacién depende de la voluntad del intendente,
si prevén la participacién de representantes de

la sociedad civil, junto con representantes de los
sectores privado y gubernamental. Tanto a nivel
nacional como local existen algunos espacios de
participacién sectorial, tales como los Consejos de
Nifnez y Adolescencia, creados por el Codigo de la
nifez y la adolescencia, donde participan las OSC.

En Perq, por su parte, estd prevista la participacion
de la sociedad civil en los Consejos de coordinacion
regional establecidos por la Ley No. 27867 de
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2003. La sociedad civil también tiene presencia en

el Foro del Acuerdo Nacional, creado por decreto

en 2002 en seguimiento del Acuerdo Nacional de
descentralizacién, en espacios tematicos como

la Mesa de Concertacion para la Lucha Contra la
Pobreza, creada por decreto en 2001 a partir de un
acuerdo entre el Estado peruano y diversas OSC,y
en érganos consultivos a nivel ministerial, como es el
caso del Consejo Nacional de Salud, en la 6rbita del
Ministerio de Salud.

En paises como El Salvador y Guatemala los
espacios de participacién previstos por ley son
extremadamente limitados. El caso de Guatemala,
ademas, da la sefial de alerta sobre un problema
general que aqui aparece exacerbado: la cantidad
de mecanismos que se quedan en el papel, sin ser
realmente implementados.

En El Salvador, la Ley de Asociaciones privadas sin
fines de Lucro afirma que el Estado debe fomentar

la participacién de la sociedad civil dentro de sus
programas de desarrollo social, pero no establece
espacios de participacién. Lo mismo ocurre

con leyes en areas especificas, como el medio
ambiente o la juventud: reconocen el derecho

ala participacion de ciertos sectores, pero no

crean espacios para garantizarla. En suma, no hay
espacios institucionalizados con participacién de

la sociedad civil a nivel nacional, pese a que en

2013 se desarrollé una Politica de Participacién
Ciudadana para impulsarla. De modo similar, el
Codigo Municipal enumera una serie de mecanismos
de participacién ciudadana a nivel local, pero no crea
ningln espacio especifico. En el municipio de San
Salvador se formulé una Politica de Participacion
Ciudadana que, al igual que la politica nacional,
enumera espacios de participacion pero no los crea
ni los regula.

La mayoria de los escasos espacios de participacion
con que cuenta Guatemala no estan reglamentados,
y hay escasa evidencia de implementacion. La Ley
de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural,

por ejemplo, establecié un sistema de consejos de
desarrollo en todos los niveles, en cuya clspide
estaria el Consejo Nacional de Desarrollo, con
representacion de pueblos indigenas, organizaciones
campesinas, y organizaciones de mujeres, entre
otras. El Cédigo Municipal previo la creacion de
comisiones por cada Consejo Municipal, pero

hay pocos casos documentados de creaciony
funcionamiento de estas comisiones. La Ley General
de Descentralizacién reconocié la necesidad de
nuevos espacios de participacion y establecié que el

6rgano de gobierno responsable de la Programacion,
Direccion y Supervision de ejecucion de la
Descentralizacién del Organismo Ejecutivo tiene la
facultad de convocar a los sectores empresariales y
arepresentantes de la sociedad civil. Sin embargo,
este articulo de la ley no esta reglamentado,

como tampoco lo estd el que establece que las
organizaciones comunitarias reconocidas legalmente
podran participar en la realizacién de obras,
programasy servicios publicos en su comunidad, en
coordinacién con las autoridades municipales.

En Argentina, la mayoria si no todos los (escasos)
mecanismos de participaciéon formales deben su
existencia exclusivamente a decretos presidenciales.
Entre los principales espacios de participacion formal
de la sociedad civil en Argentina se cuenta el Consejo
Econémico y Social creado por el decreto No. 124

de 2021. También ofrece espacios a nivel ministerial,
tales como el Centro Nacional de Organizaciones

de la Comunidad en la 6rbita del Ministerio de
Desarrollo Social y el Consejo Consultivo de

la Sociedad Civil en la érbita de Cancilleria. La
participaciéon en audiencias publicas, por su parte,
fue reglamentada por el decreto No. 1172 de

2003. También hay espacios de participacion, en
general establecidos por resolucién ministerial, en
determinados temas, generalmente sociales. Hay
experiencias de presupuesto participativo a nivel
municipal, con reglas de funcionamiento que varian
de uno a otro municipio.

En Uruguay, aunque mucho mas numerosos, los
espacios de participaciéon de la sociedad civil
también son tematicos o sectoriales, y dependen

de o son coordinados por distintos ministerios, y en
particular,como en el caso de los Consejos Sociales,
por el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES).

Hay consejos sociales en una gran diversidad

de 4reas tematicas: medio ambiente, cultura,
deporte, educacioén, género y salud, entre otras.

En el momento en que hubo mayor cantidad de
consejos funcionando, hubo 22 en todo el Uruguay
y 31 subconsejos o consejos locales en localidades
pequenas. En 2009 participaban activamente en los
consejos sociales 279 organizaciones del interior
del pais que representaban a 107 localidades y
ciudades - una cantidad significativa para un pais
tan pequefio como Uruguay. Existen en otras érbitas
ministeriales varios consejos sectoriales, como los
Consejos Sectoriales del Gabinete Productivoy

el Consejo Sectorial Audiovisual. El Ministerio de
Relaciones Exteriores, por su parte, cuenta con

un Sistema de Didlogo y Consulta creado por el
decreto No. 25 de 2014, cuya funcién es conocer,
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“cuando sea procedente”, la opinion de las OSC para
formar criterios de accién y orientar las posiciones a
adoptar.

Para el caso de Andorra, el representante de una
OSC senalé la existencia de comisiones y mesas
tematicas (en las areas de sostenibilidad, vivienda,
salud, cultura, deportes, etc.) con representacion
de la sociedad civil, aunque no se pudo constatar
que tuvieran algun grado de formalizacién legal. Se
relevé también la existencia de un Reglamento de
Participacion Ciudadana, publicado en 2014, pero
no a nivel de pais sino solamente del Ayuntamiento
de Andorra. Dicho reglamento establece talleres
de debate de los que pueden participar tanto

la ciudadania como las OSC, y un Consejo de
Participacion Ciudadana con representacion tanto de
las OSC como de los “vecinos”.

El caso de Cuba, por ultimo, merece ser considerado
separadamente porqgue la suya es la Unica de

las constituciones de la regiéon que establece un
Estado de partido Unico y no reconoce el derecho
alalibertad de asociacién, por lo cual no reconoce
la existenciay la legitimidad de la sociedad civil.
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La Constitucion de Cuba afirma el valor de la
participacién ciudadanay contempla los mecanismos
de consulta popular e iniciativa legislativa. Asimismo,
contempla espacios para la participacion individual
enmarcada en las organizaciones del Estado/partido.
Puesto que no esta permitido el funcionamiento de
organizaciones que existan por fuera del espacio
asociativo regulado por el Estado, el encuadramiento
en las estructuras del partido gobernante es la Unica
forma reconocida de participacion.

Tendencias generales

Como lo evidencian las fechas de creacién de la
mayoria de los mecanismos y espacios relevados, el
reconocimiento de la importancia de la participacién
de la sociedad civil para la democraciay el desarrollo
y su traducciéon en mecanismos concretos son
acontecimientos recientes. Cabe resaltar, pues, el
importante proceso de construccion del andamiaje
institucional que ha tenido lugar durante las

tres ultimas décadas. En muchos casos se trata

de mecanismos mal disefiados o de disefio poco
ambicioso, por lo que el potencial de mejora es
amplio. Pero constituyen un punto de partida.



Los paises iberoamericanos exhiben un amplio
abanico de situaciones con diferencias tanto
cuantitativas como cualitativas. En algunos paises,
como Colombia, los espacios de participacion
superan largamente el centenar y son aplicables a las
diferentes etapas del ciclo de las politicas publicas y
en todos los niveles. Otros paises practicamente no
cuentan con espacios de participacién, o los tienen
previstos en la legislacion pero, como se analiza en
el apartado siguiente, no los han implementado en la
practica.

El hecho de contar con una “ley de participacion” no
parece ser tan determinante como lo es el hecho de
que los espacios de participacion existentes tengan
algln grado de institucionalizacién. En ese sentido,
cabe subrayar la mayor solidez del marco normativo
en aquellos paises que establecen espacios y
mecanismos de participaciéon mediante leyes antes
que mediante decretos presidenciales o, mas aun,
de actos administrativos. Los andlisis y testimonios
recabados en el préximo apartado permiten concluir
que los espacios mas volatiles son aquellos que

son convocados a discrecién por las autoridades,
sin ningun grado de formalizacién ni garantia de
continuidad. Muchas “mesas de didlogo” sectoriales
entran en esta categoria.

Cabe senalar ademas que existen leyes que, en vez
de establecer espacios o mecanismos, solamente
habilitan a los organismos estatales a tomar la
iniciativa de establecerlos para consultar e involucrar
alaciudadaniay ala sociedad civil en el proceso de
politicas publicas de su area. En estos casos, la ley
habilita esos espacios pero no los respalda: pueden
ser convocados y disueltos a discrecion.

En contados casos las normativas sefalan la
importancia de que los espacios participativos
cuenten con los recursos necesarios para funcionar,
pero no hay constancia de que el Estado provea
dichos recursos, y mucho menos de que garantice
que éstos no se interrumpan cuando cambian los
gobiernos.

Algunas legislaciones sobre participacién tratan en
realidad sobre mecanismos de democracia directa,
es decir, regulan mecanismos mediante los cuales la
ciudadania es interpelada en forma individual para
que dirima cuestiones de politica publica mediante
el voto. En muchos casos, los mecanismos de
democracia participativa y los de democracia
directa aparecen entremezclados en el mismo
cuerpo normativo.

No todos los espacios de participacion existentes
estan pensados para la sociedad civil: en algunos
casos solamente admiten la participacion de
ciudadanos/as a titulo individual. En otros casos
la formulacion es ambigua, mientras que hay
legislaciones que son explicitas en cuanto a la
apertura de la participacién a personas tanto
fisicas como juridicas. En otros casos, finalmente,
se trata de espacios institucionales donde solo
puede participar la ciudadania organizada,
frecuentemente con una cantidad predeterminada
de asientos para el sector. Infinidad de consejos y
comités entran en esta Ultima categoria.

En algunos casos se especifica que los procesos
participativos seran convocados por las
autoridades cuando lo consideren “conveniente y
oportuno”, mientras que en otros se establece una
cantidad de sesiones minimas al aflo y en otros mas
se permite al cuerpo autoconvocarse.

En cuanto a la composiciéon de la presencia de
sociedad civil en los espacios de participacion,
hay un amplio rango de opciones. En algunos
casos, lanormativa establece especificamente
los representantes de qué sectores deben estar
sentados a la mesa (por ejemplo, representantes
de organizaciones indigenas, de mujeres,
religiosas, etc.), y otorga una cantidad de asientos
a cada sector. En otros casos, en cambio, hay

una referencia genérica a “la sociedad civil”, “las
organizaciones sociales” o “el tercer sector”. En
cuanto a los mecanismos de seleccién, algunas
normativas los dejan a criterio de las plataformas
de OSC, que en algunos casos son referidas
genéricamente y en otros mencionadas por su
nombre. Otras normativas especifican la necesidad
de que el sector utilice “mecanismos democraticos”
para seleccionar sus representantes, mientras
que otras otorgan a la autoridad gubernamental
que preside el espacio la potestad de seleccionar
alos representantes de sociedad civil de una
terna o lista corta enviada por la organizacion
representativa del sector. Esta practica es
sefalada, en relacién con el Consejo Nacional de
Planeacién de Colombia, como un factor que ha
contribuido a la politizacion del cuerpo (Alvarado
Jaimes, 2017). En algunos casos, finalmente,

la composicidon queda sujeta a decision de las
autoridades, que incluso pueden decidir a qué
organizaciones invitan a participar, con caracter
permanente o para cada una de las sesiones del
cuerpo. Esta opcién presenta el mayor potencial
para la cooptacion.
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En cuanto a laratio de representantes de gobierno
y de sociedad civil, el panorama es variado, con
casos de composicion paritaria o relativamente
equilibrada, y otros donde la balanza se inclina
fuertemente hacia el gobierno. En la medida en que
la abrumadora mayoria de los espacios relevados
son consultivos y no decisorios y mucho menos
vinculantes, sin embargo, la composicién no hace
una gran diferencia. De hecho, existen algunos
consejos consultivos, a los que las autoridades
recurren en busca de asesoramiento, que estan
compuestos exclusivamente por representantes de
la sociedad civil.

Los contados cuerpos relevados que pueden producir
decisiones vinculantes parecen disefiados para

dejar la decision en manos del gobierno. El Consejo
Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de Republica Dominicana, en efecto, es integrado
por 11 ministros relacionados con el sector y, entre
otros, un representante de las OSC del drea de medio
ambiente y recursos naturales, un representante

de unaorganizacién campesina, dos representantes
de universidades y dos representantes del sector
empresarial.

La mayor parte de los espacios detectados parecen
concentrarse en las primeras etapas del ciclo de las
politicas publicas -el establecimiento de prioridades,
la fijacion de la agenday la planificacién-y

secundariamente en las etapas finales de monitoreo
y evaluacién, mientras que escasean los mecanismos
enfocados en la formulacion de politicas. Para

ello deberian ser espacios de toma decisiones, y
raramente lo son. Es igualmente infrecuente que se
definan como espacios deliberativos, y no necesitan
serlo en la medida en que no necesitan formar una
voluntad colectiva para alcanzar una decisién.

En el marco de la casi total ausencia de espacios que
puedan producir decisiones vinculantes, se destacan
unos pocos ejemplos de instancias en las cuales,

aun si no tienen la obligacion de implementar la
decisién resultante, las autoridades estan obligadas
a proporcionar una respuesta razonada. Tal es el
caso de las audiencias publicas en Argentina: segln
la normativa, sus resultados no son de acatamiento
obligatorio, pero al adoptar una decision las
autoridades deben explicar cémo han tomado en
cuenta los insumos procedentes de la ciudadaniay,
en caso de rechazar sus conclusiones, deben explicar
por qué. De modo similar, el Consejo Nacional de
Participacion Ciudadana de Colombia, encargado
de asesorar al gobierno nacional en la definicién,
promocion, disefio, seguimiento y evaluaciéon de la
politica publica de participacién ciudadana, produce
recomendaciones que no son vinculantes, pero si las
rechaza el gobierno debe explicar publicamente sus
razonesy proponer un mecanismo de discusién para
debatir aquello que no haya sido objeto de acuerdo.



La participacion
realmente existente

La situacién empirica guarda distancias mas o menos
amplias respecto del panorama normativo, pero las
valoraciones de los espacios realmente existentes no
son enteramente negativas. Mas bien, se observa un
amplio rango de valoraciones, no solamente de uno

a otro pais sino también entre organizaciones de un
mismo pais que participan en diferentes espacios.
También se observan variaciones en las evaluaciones
que hace una misma organizacién en relacién con

los distintos espacios en que participa, asi como en
el balance de su participacion a lo largo del tiempo
en determinados espacios que, por efecto de los
vaivenes politicos, se amplian, estrechan o llegan
incluso a desaparecer.

Casi todas las organizaciones que respondieron
ala encuesta dijeron participar en algln espacio

de consulta, coordinacién o trabajo conjunto

con sus gobiernos con el objeto de incidir en las
politicas publicas: mesas o comisiones de trabajo,
foros, consejos consultivos, sociales o sectoriales,
procesos de consulta publica, etc. Algunas de ellas
informaron que participan en un solo espacio - unas
veces porqgue es el tnico disponible, otras porque
escogen enfocarse en algln espacio tematico -
mientras que otras, en particular redes de sociedad
civil en paises con infraestructuras de participacion
mas desarrolladas, dijeron tener presencia en
varios espacios a la vez. En términos generales,

los principales espacios identificados para cada
pais en el curso del mapeo son los mismos que las
organizaciones tienen en su radar, y en los que
generalmente participan. La razén principal de las
que no lo hacen suele vincularse con la desvirtuacién
de dichos espacios, por la via de la apropiacion
partidariay la exclusiéon ideolégica, por parte de los
gobiernos de turno.

La participacion autoorganizada de la
sociedad civil

A la pregunta por los espacios en que participan,
varias organizaciones mencionan espacios
autoorganizados de la sociedad civil (redes,
plataformas y coaliciones). Otras se refieren, ademas,
alo que una organizacion de Argentina designa como
“mecanismos informales de participacion”, tales como
protestas, movilizaciones, campafas y procesos de
educacién y concientizacién.

En algunos casos, como los de Argentina o Espana,
la referencia a los espacios creados por la propia

sociedad civil suele sumarse a la mencién de

una serie de espacios formales que integran la
institucionalidad del Estado, mientras que en

otros casos los reemplazan en la medida en que
constituyen, como lo expresa el representante de
una OSC de Bolivia, los Unicos espacios donde la
sociedad civil es realmente empoderada (Bolivia,
respuesta a encuesta, 11/12/23). Casi con las
mismas palabras se expresa el referente de una OSC
salvadorena que subraya su participacién en redes y
foros de OSC, especificamente en el &rea ambiental,
cuya importancia considera tanto mayor cuanto
mas se debilitan los espacios formales (El Salvador,
respuesta a encuesta, 9/01/24). De modo similar

en Guatemala, una OSC explicé en respuesta a la
consulta de la Comisién Articuladora que, puesto
que “no existen espacios legalizados de definicion
de politica publica sectoriales e intersectoriales
formales, el trabajo de articulacion se promueve
desde la sociedad civil”. También en México, en

su respuesta a la misma consulta, una OSC indico
que mientras que la participaciéon en espacios del
gobierno federal es “nula”, a nivel de gobiernos
locales y con legisladores, lo que da mejores
resultados se logran “por medio de las alianzas entre
organizaciones”.

Cabe senalar que, aun en paises donde existen
numerosos espacios de participacion, las
experiencias de las OSC pueden divergir
ampliamente dependiendo de los espacios en

que hayan participado. Asi, por ejemplo, una

OSC espaiiola con una experiencia negativa de
participacién en espacios formales de consulta
concluye que el impacto real de la sociedad civil
pasa por otro lado: por acciones tales como
“manifestaciones y huelgas ad hoc, y no por tramites
‘normalizados’ o por influencias politicas a través de
partidos politicos” (Espafa, respuesta a encuesta,
11/12/23).

De modo muy similar, una plataforma chilena

con una larga experiencia de participacién, bajo
diferentes gobiernos, en temas de infancia, relata
que sus esfuerzos en los espacios formales se vieron
sistematicamente defraudados, mientras que los
impactos positivos que ocurrieron en esos afios

se materializaron por otros medios -“producto de
movilizaciones sociales, mas que por la existencia de
espacios de participaciéon. Un ejemplo fue la Ley de
Educacion, que requirié de grandes movilizaciones”
(Chile, respuesta a encuesta, 12/12/23).

Incluso en casos en que las OSC destacan el impacto
de la participacién en espacios formales sobre las
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politicas publicas -como, en el relato de una OSC
espafola, la reforma del sistema penitenciario

en linea con una concepcién de la justicia mas
restaurativa y menos punitivista-, se presenta como
factor explicativo de dicho impacto a la coordinacién
de las plataformas que nuclean a centenares de OSC,
“que les ha dado fuerza para convertirse en un sujeto
politico del que no se puede prescindir” (Espana,
respuesta a encuesta, 19/12/23).

La participacion en la interfaz socioestatal

No se encontraron casos de organizaciones que no
participen en los espacios institucionales existentes
por su propia voluntad. Muchas califican a los
espacios de los que participan como “limitados”,
“poco incidentes”, o “poco efectivos”, y critican a

las autoridades por convocarlos solamente “para
cumplir” o por utilizarlos solamente para brindar
informacion o, en el mejor de los casos, para
escuchar ala sociedad civil sin que ello les acarree
mayores compromisos. Sin embargo, contindian
participando de ellos a menos que los perciban como
instrumentos de manipulacién o cooptacién. En ese
sentido se destacé el comentario del representante
de una OSC ecuatoriana, quien afirmé que su
organizacion se niega a participar “en aquellos casos
en los que existen agendas de intereses no explicitos
que buscan cooptar a sociedad civil” (Ecuador,
respuesta a encuesta, 12/12/23). Asiy todo, las
organizaciones en estos paises no se niegan de
plano a participar en todos los espacios; en cambio,
afirman que son selectivos porque algunos espacios
son mas permeables a la participacién que otros.

Asi pues, con la excepcion de los paises con
regimenes autoritarios, en los cuales no hay ningtn
espacio para la sociedad civil independiente, las
OSC intentan sacar el mayor provecho posible de
los espacios de participacién existentes. Aun cuando
presenten déficits evidentes, ponen presién para
que su dindmica efectiva se ponga a la altura, cuanto
menos, de lo que enuncia la normativa que los ha
establecido, que en muchos casos es ademas de por
si escasamente ambiciosa.

Parece haber una percepcién compartida respecto
de laimportancia de la existencia de espacios en

que la sociedad civil pueda aportar tanto al proceso
de elaboracion de politicas publicas como al de su
implementacion. Las OSC “hacen una contribucién
vital en la construccién del tejido social; aportes a las
politicas publicas; promueven el involucramiento y
participacién de las personas; monitorean el rol del
estado y con frecuencia ocupan el rol del Estado en

provision de servicios y respuestas a la comunidad”
(Chile, respuesta a encuesta, 12/12/23).

Con sus conocimientos y experiencias, las OSC
contribuyen a “mejorar la calidad de las politicas
publicas y a hacerlas mas representativas de las
necesidades de la poblacion”, mientras que cuando
se involucran en la implementacién ayudan a
“garantizar que las politicas publicas sean efectivas
y que lleguen a las personas que mas lo necesitan”
(Argentina, respuesta a encuesta, 22/12/23).

Varias organizaciones que trabajan a nivel local
subrayan especificamente el hecho de que “somos
los que estamos presentes en las comunidades y en
los lugares donde no hay presencia [del Estado] y
conocemos de primera mano las necesidades de las
comunidades” (El Salvador, respuesta a encuesta,
9/01/24). De igual modo, una OSC paraguaya
destacd que las organizaciones locales “conocen
mejor los problemas y estdn mas cerca de los
beneficiarios, y ademas son mas agiles y flexibles
paraimplementar programas sociales” (Paraguay,
respuesta a encuesta, 10/12/23).

“En una democracia que no quiere ser meramente
representativa”, concluye una OSC portuguesa, “es
esencial que existan estos espacios y que permitan
recoger las opiniones y visiones de las personas

que componen la sociedad. Sélo asi tendremos una
democracia verdaderamente participativa” (Portugal,
respuesta a encuesta, 09/02/24).

Espacios autoritarios

En los paises no democraticos donde la sociedad civil
no es reconocida, o no es reconocida como un actor
pluralistay diverso, los espacios de participacion,
cuando existen, cumplen la funcién de encuadrar la
participacion de la ciudadania en las organizaciones
del régimeny en alinearla con sus objetivos politicos.

El caso de Cuba es particular porque su
institucionalidad es la de un Estado de partido
Unico surgido de una revolucion. Segin Chaguaceda
(2012), como contrapartida de la burocratizacién
del sistema de gobierno del “Poder Popular”y

en una tentativa de mejorar su performance
institucional, el régimen cubano “ha acudido desde
2007 a soluciones tipicamente administrativas y
tecnocraticas sin avanzar a una expansién de la
participacion ciudadana basada en la tradicién
socialista (consejos obreros, autogestion
empresarial, asambleas populares abiertas) o en
las innovaciones democraticas contemporaneas



(consejos gestores, contraloria social, mesas

de concertacion)”. En cambio, se promociond

la “discusion ciudadana de cursos de accidén ya
esbozados (o decididos) en instancias superiores de
lainstitucionalidad”.

En Nicaragua, cuando el Frente Sandinista de
Liberacion Nacional (FSLN) liderado por Daniel
Ortegaregresé al poder en 2007, el Consejo
Nacional de Planificacién Econémica y Social
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(CONPES), instancia de caracter consultivo parala
formulacién de politicas publicas sectoriales, estaba
conformado por 179 miembros que representaban
a OSC, asi como delegados de los consejos de
desarrollo departamentales y regionales. (Serra
Vazquez, 2007). Con el argumento de que el
sistema de participacién ciudadana establecido

por su predecesor mediante la Ley No. 475 de
Participaciéon Ciudadana de 2003 era insuficiente,
el nuevo gobierno instituyé por decreto dos nuevos
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dispositivos: los Consejos de Poder Ciudadano y los
Gabinetes de Poder Ciudadano, organizaciones de
base territorial creadas en principio como espacios
de participacién y coordinacién con la sociedad

civil para combatir la pobrezay la desigualdad
social, pero pronto utilizados como instrumento

de vigilancia y control social estructurado
territorialmente. A nivel nacional se cre6 también
Gabinete Nacional de Poder Ciudadano (Cuadra Lira,
2018; Gato Encerrado, 2021).

Ya en 2008 la sociedad civil percibia que el gobierno
estaba creando estructuras para apoyar su gestion
en la militancia partidaria. Gradualmente, explica
Cuadra Lira (2018: 252), “este aparato excluyé otras
expresiones sociales organizadas en espacios de
participacién ciudadana, pero, adema3s, sustituyo y
se convirtié en un espacio paralelo a la estructura
partidaria del FSLN que inicialmente proveia de
legitimidad y apoyo al gobierno”. Actualmente,

concretado el cierre total del espacio civicoy
transformado el régimen en una dictadura personal,
del Consejo para la ejecucion del Cuarto Plan
Nacional de Desarrollo Humano (2022-2026)
participan solamente las organizaciones afines

al partido de gobiernoy los planes de desarrollo
han quedado convertidos en panfletos partidarios
(Gobierno de Nicaragua, 2021: 6).

Mientras que durante una década el gobierno
nicaragtiense utilizé una combinaciéon de control
social y represién limitada para contener el
descontento, frente a las inesperadas protestas
masivas de 2018 adoptd la represion abiertay
violenta; tras sofocar las protestas, todos los
dispositivos gubernamentales han pasado a
funcionar en modo represalia (Cuadra Lira, 2018)
con lo cual, como lo expresa una OSC citada en el
informe de la Comisidon Articuladora, intentar incidir
o contraproponer es extremadamente riesgoso.



De modo similar se expresa una OSC venezolana
citada en el mismo informe, que sostiene que

en Venezuela los espacios de participacion de

la sociedad civil son instrumentalizados para
coaccionar, perseguir, debilitar, invisibilizar y anular
las acciones de la ciudadania y OSC no alineadas con
el proceso politico.

Laincidencia de las OSC se limita a las relaciones que
se logran establecer por articulacion con organismos
internacionales (Unién Europea, OCHA, embajadas
aun presentes en el pais) y algunos miembros

de los equipos de gobierno, siendo esta relacién
dependiente de la persona en el cargo, no son
vinculos institucionales.

En los Gltimos anos, al igual que en Nicaragua, se
promulgaron en Venezuela leyes para limitar el margen
de accidon de las OSC independientes y controlar

sus interacciones con la comunidad internacional

y su capacidad de obtener recursos para funcionar.

Al mismo tiempo, el gobierno intenté recrear una
sociedad civil a suimagen y semejanza - lo que
algunos autores llaman “sociedad civil dependiente”

o “sociedad civil oficialista”, es decir, una especie

de sucedaneo de sociedad civil pero, en vez de “no
gubernamental”, fuertemente subordinada al gobierno
(Davila, 2018; Briceno-Ledn, 2021). Los espacios de
participacion estan reservados a esta Ultima.

Espacios en el papel

En algunos paises, las organizaciones consultadas
subrayan ante todo la discrepancia entre la
normativay la realidad, en el sentido de que ciertos
espacios y mecanismos de participacion previstos
en la normativa han quedado sin regular o sin
implementar.

Tal es el caso de Bolivia, donde las OSC consultadas
reportan que muchos espacios establecidos por la
Ley No. 341 nunca fueron implementados. Goyzueta
Padilla (2014) corrobora que para esa fecha apenas
habia algunas experiencias de implementacién a
nivel local, como la de las mesas de participacion de
Sucrey alin en ese caso, varios de los instrumentos
establecidos no estaban en funcionamiento ni eran
conocidos por la ciudadania o por los trabajadores
del municipio. El autor también subraya un elemento
de selectividad de las organizaciones participantes.

En el caso de Ecuador, una organizacién consultada
afirma que existen pocos espacios, pese que la
estructura normativa “eleva la participacién al mas
alto nivel. Contamos con un Consejo de Participacién

Ciudadanay Control Social definido como un poder
del Estado [...] y una Ley Organica de Participacion
Ciudadana. Cada ministerio debe conformar un
Consejo Civico Sectorial. En definitiva, las normas
estany pese a eso las OSC no cuentan con una ley
que promueva y estimule su trabajo” (Ecuador,
respuesta a encuesta, 12/12/23).

En el caso de Colombia, la literatura subraya

la enorme distancia entre la gran ambicién del
andamiaje formal y la practica efectiva. Alvarado
Jaimes (2017), por ejemplo, sefala que en los ’90 se
impuso la retérica de la participacién, pero la mayor
parte de los elaborados esquemas participativos
constituidos entonces resultan en su mayoria
“inoperantes”. De enorme fragilidad institucional,
las instancias de participacién de la sociedad civil
en los procesos de politicas publicas en Colombia
no serian mucho mas que “utopias consagradas en
la constitucion”, de implementacion desparejay
discontinuay con dindmicas altamente politizadas
entre la cooptacion y la oposicién.

Espacios subutilizados

De forma similar, en varios paises algunos mecanismos
establecidos en la legislacion estan subutilizados. En el
caso de Argentina, por ejemplo, se cuentan entre ellos
las audiencias publicas. Segtin Eberhardt (2017: 33),
con la sola excepcidn de la audiencia por el “tarifazo”
en las facturas de gas en 2016, la implementaciéon de
las audiencias publicas “quedé reducida a los casos

de convocatoria obligatoria por ley, de aplicacion
meramente formal, y sin mayor intervencion de

la ciudadania ni repercusion general”. Cuando se
realizan, su convocatoria es poco difundida en los
medios, la participacion es muy bajay los resultados
no se difunden.

Se trata de una oportunidad perdida, ya que, como
lo sefala la misma autora, es la audiencia publica
“un espacio institucional de debate, en el cual la
ciudadania, a titulo individual u organizativo, puede
presentar en primera persona sus apreciaciones,
proyectos y reclamos, aportando no solo sensatez,
sino también consenso popular a politicas publicas
altamente sensibles para una amplia porcién de la
poblaciéon. Como contracara ocurre que su indebida
omisién o, luego de celebrada la audiencia, el
incumplimiento por parte de la autoridad a cargo
respecto de su obligacién de publicar un informe
en el cual dé cuenta de cdmo ha considerado las
diversas aportaciones o los motivos por los que las
ha descartado, puede convertir a un mecanismo de
participaciéon potencialmente democratizador de
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las politicas publicas, en otra de las instituciones
de las que la gente descree o de las cuales se ha
decepcionado” (Ibid: 63).

Igualmente subutilizado esta en términos
generales el presupuestos participativo, aunque
su implementacion tiene alcances variables entre
municipios (Couto y Carmona, 2017).

Espacios débiles

Varias OSC consultadas destacan la “inoperancia”
de los espacios de participacion tanto en paises
que cuentan con una arquitectura elaborada de
mecanismos participativos, como Colombia, como
en otros que cuentan con unos pocos mecanismos
formales, como México o Peru.

Para el caso de México, Olvera (2009b) destacé

que la mayoria de las instancias de contacto entre
gobierno y ciudadania tienen caracter meramente
comunicacional. En los pocos casos en que el poder
de decision es compartido o cedido, la instancia suele
ser poco relevante. El autor destaca la cantidad de
6rganos colegiados con representacion ciudadana a
nivel subnacional, tanto consultivos como cogestivos,
identificados en portales de internet, pero agrega
que “los pocos estudios empiricos disponibles
sefalan el moderado efecto que este tipo de espacios
han tenido en términos democraticos y mas bien se
observa, al igual que a nivel federal, un cumplimiento
meramente formal de la existencia de estas
instancias.” (Olvera, 2009b: 29).

Para el caso de Peru existen estudios como el de
Panfichiy Dammert (2005) que destacan el rol de

la Mesa de Concertacion para la Lucha Contra la
Pobreza en el marco de la transicién democratica a
la hora de apoyar el proceso de descentralizacion

y promover la democratizaciéon de la sociedad. Su
estudio de caso de la Mesa en el departamento de
Puno destaca tanto sus logros como sus limitaciones,
entre las que se destacan sus escasas atribuciones.
En palabras de los autores, “la Mesa de Concertacion
no tiene el poder suficiente para hacer que el Estado
cumplay ejecute lo acordado con la sociedad
organizada. Mdas aun, la Mesa no tiene siquiera el
poder suficiente para garantizar que el Estado se
siente a concertar, ya que esto depende de presiones
y de la voluntad politica de las autoridades, no de un
mandato legal” (Panfichi y Dammert, 2005:30).

La (falta de) voluntad politica también es destacada
por la OSC peruana consultada por la Comisién
Articuladora, que sefiala que los escasos espacios de

didlogo y concertacion entre el estado y la sociedad
civil en Perd no suelen funcionar ni tener impacto
por falta de interés del Estado.

Espacios restringidos

En varios paises las OSC seialan que no solamente
cuentan con pocos espacios de participacién, sino
que ademas éstos estan siendo restringidos junto
con el espacio civico. En ese sentido se expresan las
organizaciones paraguayas que contribuyeron tanto
alaencuesta como al sondeo previo de la Comision
Articuladora.

POJOAJU, la plataforma nacional paraguaya, solia
participar en la Comision Nacional de Monitoreo
alos ODS de la Agenda 2030, coordinada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores; sin embargo, en
los Ultimos afios ha preferido no hacerlo y opté en
cambio por elaborar su propio “informe luz” sobre el
cumplimiento de los ODS en Paraguay. Dicho informe
afirma que “la participacidén de actores importantes
de la sociedad en el seguimiento y monitoreo de la
implementacién de la Agenda 2030 es relativamente
baja; se observa que la mayoria de acuerdos de
cooperacioén de partes interesadas en el pais con

la Comisién ODS Paraguay 2030, corresponde
especialmente al sector privado” (POJOAJU, 2021
3). Con “dificultades y limitaciones”, sin embargo,
tanto POJOAJU como otras organizaciones han
seguido participando en espacios como el de la
Comisién Nacional de Cambio Climatico.

Otra OSC paraguaya con experiencia en
participaciéon en audiencias publicas en consejos
municipales, por su parte, explica que “no existen
muchos espacios, y los pocos que existen estan
siendo limitados por el gobierno. Cada vez hay
mayores restricciones, incluso actualmente hay aun
proyecto de ley que pretende controlar a las OSC

y sus recursos” y “una campana de desprestigio

de nuestra OSC que nos esta afectando mucho”
(Paraguay, respuesta a encuesta, 10/12/23).

Algo similar ocurre en Guatemala, donde las

OSC denuncian la restriccion de la sociedad

civil por efecto de la llamada “Ley de ONG” que

en 2020 impuso nuevos controles financieros y
administrativos sobre las organizaciones y otorgd
al Ministerio de Gobernacion la potestad de quitar
el registro alas OSC que considere en violacién de
sus disposiciones. Seglin una OSC consultada por la
Comisién Articuladora, “la Ley de ONG de Guatemala
y otras leyes buscan restringir la participacién
critica de las OSC”. Desde otra organizacion relatan



que “ainicios del 2024 practicamente todos los
espacios de participacion hacia las OSC estaban
cerrados. Y los pocos espacios existentes han tenido
un caracter coyuntural y tematico. Hacen falta
espacios permanentes de analisis, debate, discusién
y construccioén de propuestas colectivas con la
institucionalidad publica” (Guatemala, respuesta a
encuesta, 22/01/24). Hay expectativas de que esto
cambie con el nuevo gobierno inaugurado el 15 de
enero de 2024.

En la vecina Honduras, como seiala la federacion
nacional de ONG, los gobiernos posteriores al
golpe de Estado de 2009 intentaron con poco
éxito recuperar la confianza de la sociedad civil;
sin embargo, el lamado al didlogo y la invitacién
ala participacion de las OSC en los procesos de
politicas publicas no se vio acompanado de “una
garantia de que sus opiniones y los acuerdos
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alcanzados realmente sean tomados en cuenta”. Las
actividades desarrolladas evidenciaron que “hay
una desconfianza mutua en la cual el funcionario
publico ve como un enemigo a la sociedad civil”
(FOPRIDEH, 2016: 58). Segun las opiniones vertidas
en la consulta de la Comisién Articuladora, a dos
anos de la inauguracion de un nuevo gobierno que
rompié la larga hegemonia conservadora y desperté
grandes expectativas, la participacion sigue estando
restringida por la imposicién de requisitos que
parecen disefiados “para que muchas organizaciones
de sociedad civil no pudiésemos participar”.

Espacios cooptados

Algunas organizaciones sefialan que, en sus paises,
los relativamente pocos espacios de participacién
establecidos por la normativa que han sido
efectivamente implementados en la practica han sido
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objeto de cooptacién politico-partidaria. El gobierno
los utiliza para sus propios fines, admitiendo
solamente la participacién de las organizaciones que
le son afines, mientras que las que permanecen fuera
y se expresan por otros medios, incluida la protesta,
son en el mejor de los casos ignoradas, y en el peor,
reprimidas. Para el caso de Bolivia, Gandarillas
(2016: 116) afirma que las autoridades trataban a
estos grupos “como opositores y derechistas con los
que no dialogan”.

En Ecuador, por su parte, una organizacion consultada
afirma que “hay contradicciones profundas porque

la participacion oficial busca ser funcionalizada a

los intereses del poder politico, mientras que la
participacion ciudadana desde el tercer sector no

es estimulada” (Ecuador, respuesta a encuesta,
12/12/23). Asimismo, en respuesta al sondeo previo
de la Comisién Articuladora, una organizacion
ecuatoriana sostuvo que la sociedad civil es llamada a
participar exclusivamente en temas de interés para el
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gobierno, en muchos casos en forma puntual, sin que
se establezca una relacién sostenida.

Al margen de los casos de cooptacién desembozada,
son frecuentes las situaciones en que, como afirma
una OSC de Guatemala, se pierde pluralismo porque
solamente “participan OSC afines a los gobiernos”
(Guatemala, respuesta a encuesta, 22/01/24).

Espacios discontinuos

Un déficit muy sefalado refiere a la inestabilidad

de los espacios de participacidon que dependen de la
voluntad politica del gobierno de turno. El caso mas
notorio en este sentido es el de Brasil, que en los
Ultimos afos experimentd transiciones tumultuosas
entre gobiernos de signos politicos opuestos.

En un contexto de fuerte polarizacién ideolégica,
los espacios de participacién se expandierony
contrajeron sucesivamente al ritmo de los

vaivenes politicos.



Los espacios de participacion hoy existentes

en Brasil, incluida la innovacion notable del
presupuesto participativo, cuya primera versién

se instrumentd en Porto Alegre en 1989, fueron
obra del Partido de los Trabajadores (PT), primero a
nivel local y luego, tras su triunfo en las elecciones
presidenciales de 2002, a escala nacional. Durante
las administraciones del PT, y en particular durante
las primeras de Lula da Silva (2003-2010), se llevé a
cabo una profunda reforma institucional que abrié
el espacio alas OSC en el proceso de formulacién de
politicas publicas a nivel federal. Como lo sefialan
Tanscheit y Pogrebinschi (2017), en ese periodo “la
masiva participacién tuvo un impacto extraordinario
en laforma en que se formularon y decidieron las
politicas en Brasil [...]. Mas de 40 areas de politicas
se beneficiaron de estos procesos deliberativos
multinivel, muchas de las cuales fueron abordadas
integralmente en politicas y programas nacionales
por primera vez, como aquellos relacionados con la
seguridad alimentaria y nutricional”.

Tras la destitucién de la sucesora de Lula, Dilma
Rousseff, en si misma un sintoma de la polarizacién
creciente, afirman Tanscheit y Pogrebinschi, los
Consejos Nacionales se convirtieron en “el palco

de los enfrentamientos entre la sociedad civil y el
Poder Ejecutivo”, y pronto bajo el gobierno de Michel
Temer y por decreto presidencial, varios consejos
fueron destituidos, disueltos o desprovistos de
facultades. Vaciados de contenido, en muchos casos
sus representantes desertaron. La embestida fue
aun mayor durante el gobierno del ultraderechista
Jair Bolsonaro (2019-2022): segun informaron
organizaciones brasilefas citadas en el informe

de la Comisién Articuladora, numerosos espacios
de participacién se disolvieron por decreto y el
gobierno, ademas de retirarse de la mayor parte

de los espacios multilaterales regionales, también
dificulté la participacién de la sociedad civil en ellos.

Si bien el hecho de que el nuevo gobierno del PT haya
reinstaurado los mecanismos de participacién de

la sociedad civil disueltos por su predecesor es una
buena noticia, no deja de ser cierto que la fragilidad
institucional se mantiene.

Algo similar ha ocurrido en El Salvador, aunque en
otraescala, ya que el pais no ha tenido nunca una
arquitectura de participacién desarrollada. Los
Acuerdos de Paz de 1992 establecieron en El Salvador
un Foro para la Concertacién Econdmica Social, con
participacion del gobierno, las empresas privadas y

los trabajadores. Sin embargo, el sector privadoy el
gobierno se negaron a dialogar con los trabajadores,

por lo que el foro dejé de funcionar en 1993
(Eurosocial, 2019). De la misma manera fracaso el
Consejo Econdmico y Social creado mas recientemente
durante la presidencia de Mauricio Funes (2009-
2014). Asimismo, los tres espacios creados durante

la presidencia de Salvador Sanchez Cerén (2014-
2019), el Consejo Nacional de Seguridad Ciudadana
y Convivencia, el Consejo Nacional de Educaciény

el Consejo Nacional de Sustentabilidad Ambiental

y Vulnerabilidad, fueron poco efectivos y tuvieron
cortavida, ya que fueron discontinuados por el actual
gobierno de Nayib Bukele.

Bajo este ultimo se ha producido ademas una fuerte
degradacién del Estado de derecho y el espacio
civico. En 2022, en vistas de que las condiciones

en que operaba la sociedad civil hacian imposible

el cumplimiento de los estandares minimos de
participacion de la Alianza para el Gobierno Abierto,
El Salvador fue declarado inactivo, con lo cual otro
espacio mas de participacién quedd formalmente
disuelto. No resulta sorprendente que las escasas
experiencias positivas de colaboracion entre
gobierno y sociedad civil relatadas por la OSC
consultada en su ambito de actividad, el medio
ambiente, sean previas al inicio del actual gobierno
(El Salvador, respuesta a encuesta, 12/12/23).

Sillegar a tales extremos, abundan las reflexiones,
vertidas por OSC de paises con infraestructuras de
participaciéon de muy diversos grados de desarrollo,
respecto de la importancia mayor o menor que
adquieren estos espacios en funcion de la orientaciéon
ideolégicay la voluntad politica del gobierno de turno.

Una OSC de Argentina, por ejemplo, reconocié que
“la calidad de los espacios de participacion que se
generan desde el Estado a veces varia de acuerdo

al contexto politico del momento” (Argentina,
respuesta a encuesta, 22/12/23). Casi en las mismas
palabras, una OSC espanola sefialé que “dependiendo
de la composicién de los gobiernos hay mayor o
menor receptividad” a la sociedad civil (Espafia,
respuesta a encuesta, 11/12/23).

En el caso de Panama, ICNL (2015) observa la
alternancia entre periodos en que la sociedad

civil en el marco de espacios de didlogo logra
contribuir a importantes avances en politicas
publicas ambientales, de género, de justicia, asuntos
indigenas o juventud, y periodos de hostigamiento

y confrontacién con la sociedad civil que, como
ocurrié durante el gobierno de Ricardo Martinelli
(2009-2014), llevaron a la suspensién de varios
espacios de diadlogo.
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En Uruguay, la infraestructura de participacién fue
creada por un partido de izquierda, el Frente Amplio,
al frente del Estado nacional entre 2005 y 2020. Se
ha senalado que, “en lo que refiere a la participacion
de la sociedad civil organizada en algln nivel de las
politicas publicas, desde su disefio y planificacion
alaejecucién, se registran distintos matices de
disposiciéon a incorporar a las organizaciones segun
los partidos” (ICD, 2010: 41). Segln esta evaluacion
temprana, la diferencia entre los partidos remitia
no solamente al grado de apertura a la participacion
de OSC, sino también al tipo de involucramiento de
éstas, no limitado a laimplementacion de politicas
publicas sino extendido a la etapa de su disefo. En
su aporte a la consulta de la Comisién Articuladora,
una OSC uruguaya sefalo efectivamente que “la
incidencia es y ha sido muy variada y dependiendo
de los contextos politicos, de las teméaticas y de

la correlacién de fuerzas de la sociedad civil”. Sin
embargo, se trata de diferencias de grado, y en
términos generales ha habido cierto desencanto
con la participacion, porque, como afirma la misma
fuente, “en términos generales se consideran poco
los aportes de la sociedad civil”.

Espacios desparejos

En cada pais, las experiencias de participacion varian
no solamente “seglin el momento politico”, como lo
expresd una organizacion espafola, sino también
entre un espacio y otro.

En Chile, por ejemplo, el peso de los consejos de
sociedad civil varia ampliamente entre organismos.
Una OSC ha participado en consejos sociales, en la
Consulta Agenda 2030 del Ministerio de Desarrollo
Social y Familiay en el Instituto de la Juventud
explica que, si bien es globalmente positiva, “la
experiencia es variable, desde minimay poco
disponible en ciertos ambitos de las entidades
estatales a extremadamente abierta y propositiva
en las entidades del sector social”. El hecho de que la
sociedad civil sea involucrada “depende largamente
de la disposicion y actitud desde donde se promueve
y de la capacidad (tiempo, energia, personal,
conocimientos, etcétera) de las organizaciones
participantes” (Chile, respuesta a encuesta,
11/12/23).

En Espaia, por su parte, una OSC consultada

afirma que “a pesar de que existen espacios de
participacién como los consejos consultivos o foros
de participacién en los diferentes niveles de la
administracién, éstos no existen en todos los dmbitos
necesarios, ni todos garantizan de la misma manera,

laintervencién publica de la ciudadania y la sociedad
civil en la solicitud y revisiéon de politicas (Espaia,
respuesta a encuesta, 21/12/23).

Dependiendo de los espacios en que participen,
distintas OSC de un mismo pais pueden tener
experiencias completamente diferentes. Por
ejemplo, el representante de una OSC espafola

que ha participado en mesas de diadlogo civil,

foros locales y consejos sectoriales califica la
experiencia muy negativamente con el argumento
de que “aunque seamos representantes natos en
alglin espacio, no lo convocan o el orden del dia es
meramente informativo, ni consultivo”. El proceso es
“unidireccional, no hay ni feedback ni se responde a
por qué no hay participacion real.[...] se cred la Mesa
de Dialogo Civil de forma paritaria entre Gobiernoy
entidades sociales, pero se han convocado dos veces
para aprobar un reglamento y nada mas” (Espana,
respuesta a encuesta, 11/12/23).

La vision de otra organizacion espafnola que participa
en el Consejo de Cooperaciény en el Consejo de
Desarrollo Sostenible es mas matizada. Por un

lado, valora muy positivamente su participacion en
el primer espacio, por la “capacidad de iniciativa

del consejo para proponer informes y documentos
que informen las propuestas de ley y reglamentos
antes de su elaboracién, y no solo a posteriori,

como es habitual”, y por “la apertura del gobierno
actual para valorar las propuestas surgidas del
Consejo de Cooperaciéon”. Por el otro, afirma que su
experiencia en el segundo “no es tan positiva (sin

ser negativa) probablemente por tratarse de un
consejo relativamente reciente (creado en 2020)

y no tener suficiente claridad sobre el papel de las
OSC en el Consejo y la capacidad de iniciativa”. Entre
las dificultades que enfrenta, sefiala que la amplia
representacion de sociedad civil resulta en una gran
cantidad de participantes, lo cual le resta agilidad;
que carece de suficientes recursos; y, por ultimo, que
por ocuparse de temas transversales a la accion de
gobierno como son la Agenda 2030y la coherencia
de las politicas para el desarrollo sostenible, ha
tenido hasta ahora “un lugar muy residual”. De ahi
que considere que, mientras en el primer espacio

la sociedad civil es “involucrada”, en el segundo es
apenas “informada” (Espafia, respuesta a encuesta,
21/12/23).

También en Portugal las distintas OSC consultadas
reportan experiencias muy diferentes. Una de
ellas, que ha participado en consultas publicas y
didlogos de partes interesadas sefiala que se trata
de “espacios muy importantes, aunque no siempre
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valorados por las OSC y muy burocraticos por parte
de las entidades estatales”. Evalia que en estos
espacios la sociedad civil es apenas “informada”
(Portugal, respuesta a encuesta, 19/12/23). Otra
organizacién portuguesa que ha participado en el
Foro de Educacién para el Desarrollo, en asambleas
participativas de migrantes y en el Consejo Municipal
de Interculturalidad y Ciudadania, y que ha tenido la
oportunidad de “implementar proyectos en escuelas
y en la comunidad en el drea de inclusién social con
participacion activa”, por su parte, sostiene que en
estas instancias la sociedad civil es “involucrada
(Portugal, respuesta a una encuesta, 15/01/24). Una
tercera OSC del mismo pais con una experiencia muy
positiva en los consejos consultivos de juventud,
finalmente, proporciona una respuesta atipica:
afirma que en esos espacios la sociedad civil es
“empoderada” (Portugal, respuesta a encuesta,
18/12/23).

Espacios novedosos

Un espacio relativamente nuevo que emerge de
algunas respuestas a la encuesta es el de OGP, en
cuyo marco los gobiernos de los paises participantes
deben trabajar junto con su sociedad civil en la
“cocreacion” de planes de accion con compromisos
“SMART” (especificos, medibles, alcanzables,
relevantes, y con plazos predeterminados) para
promover la participaciéon ciudadana y aumentar la
transparencia de los procesos gubernamentales y la
rendicion de cuentas de las autoridades. En sus mas
recientes procesos para desarrollar planes de accién
que hansido evaluados por el Mecanismo de Revisién
Independiente de OGP, los 16 paises de Iberoamérica
que son miembros de la Alianza -Argentina,

Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,

Espafa, Guatemala, Honduras, México, Panam3,
Paraguay, Peru, Portugal, Republica Dominicanay
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Uruguay- cumplieron con los estandares minimos
de cocreacion. Estos incluyen, entre otras cosas, la
existencia de espacios para el didlogo multiactor (en
algunos casos institucionalizados, de composicién
paritariay con un rol rector del proceso de OGP), el
funcionamiento de mecanismos de retroalimentacion
para asegurar la participaciéon de la sociedad civil en
el disefio de los planes de acciéon, y mecanismos de
respuesta razonada para dar cuenta de la inclusion, o
de las razones para la no inclusion, de las propuestas
recibidas en los planes de accién o en el proceso de
implementacion®®.

El de OGP es mencionado en la encuesta como un
espacio relevante por OSC de Argentina, Ecuadory
Espana.

Argentina cuenta con un foro multiactor, la

Mesa Nacional de Gobierno Abierto, altamente
institucionalizado. Creado mediante la Resolucion
No. 132 de 2018, cuenta con un reglamento interno
que establece su composicion, que es paritaria:
incluye a cuatro representantes de OSC designados
por el conjunto de organizaciones que componen

el Grupo de Trabajo de la Sociedad Civil Argentina
de la Alianza para el Gobierno Abierto, y a cuatro
representantes de organismos estatales. La Mesa
Nacional coordina el proceso de participacién de
Argentina en la Alianza para el Gobierno Abierto

y disefiay lleva adelante la cocreacion de los
compromisos.

En su respuesta a la encuesta, una OSC argentina que
participa en la Mesa Nacional de Gobierno Abierto

y en la Red Argentina de Parlamento Abierto afirma
gue éstos son espacios efectivos para colaborar “en

la cocreacién de politicas publicas para fortalecer

la transparencia de los diferentes niveles de
gobiernoy lograr un Estado Abierto”. Destaca que su
experiencia es muy positiva, pero también que ello

11 En el caso de México, sin embargo, la evaluacién destacé
que la sociedad civil no consideraba que las condiciones fueran
conducentes a la continuidad del proceso, ya que el ambiente de
cooperacion entre gobierno y sociedad civil se habia erosionado en
el marco de fuertes campanas de desprestigio motorizadas desde
lo alto del poder, y el resurgimiento de acusaciones de espionaje
gubernamental contra personas defensoras de derechos humanos
y periodistas. Es posible que México, miembro fundador de OGP,
quede en el futuro cercano fuera de la Alianza. Véase Articulo 19,
“Sociedad Civil suspende su participacion en los trabajos de la
Alianza para el Gobierno Abierto por nuevos casos de espionaje”,
27 de octubre de 2022, en https://articulo19.org/sociedad-civil-
suspende-su-participacion-en-los-trabajos-de-la-alianza-para-el-
gobierno-abierto-por-nuevos-casos-de-espionaje/.

se debe en gran medida a los esfuerzos de las propias
OSC, que “tienen que hacer un esfuerzo muy grande
para que se habiliten estos espacios y mantenerlos”
(Argentina, respuesta a encuesta, 28/12/23).

En cuanto a Ecuador, su ingreso a OGP es bastante
reciente: se produjo en 2018 y fue el resultado de
una larga labor de incidencia de la sociedad civil,
liderada por la Fundacién Ciudadania y Desarrollo.
Una OSC ecuatoriana reporta una experiencia “muy
positiva” de participacion en el Grupo Nucleo, el foro
multiactor integrado por actores del sector publico,
OSC einstituciones académicas, asi como en los
Consejos Civicos de educacion y de desnutriciéon
infantil. La persona encuestada sefiala, en relacion
con este ultimo, que “fuimos nosotros los que
impulsamos su creacion”. Evalta positivamente estas
experiencias porque “son espacios excepcionales

de amplia pluralidad”, pero aclara que “nonoesla
norma”. En estos casos puntuales, explica, “se dieron
condiciones para que podamos tener un alto nivel

de incidencia en la estructuracion del espacioy la
definicion de las reglas implicitas y explicitas y de
participaciéon en el mismo” (Ecuador, respuesta a
encuesta, 12/12/23).

Espaia, por su parte, implementé entre 2017y 2019
su Tercer Plan de Gobierno Abierto, que dio lugar a la
creacion del Foro de Gobierno Abierto, el espacio de
didlogo paritario entre gobierno y sociedad civil que
ahora estd a cargo de la cocreacién, implementacion
y evaluacién de los planes de accién de gobierno
abierto. El Foro establecié las prioridades de reforma
de la gobernanza contenidas en el Cuarto Plan de
Gobierno Abierto de Espafia (2020-2024).

Cabe senalar que tanto Argentina como Espaia

son asiduos participantes de la iniciativa OGP

Local, que crea espacios de colaboracién entre
gobierno y sociedad civil a nivel de ciudad, municipio,
departamento, regién o provincia, partiendo de

la premisa de que estos gobiernos subnacionales
estan mas proximos a la ciudadania, tienden a ser
mas agiles en sus respuestas que los gobiernos
nacionales y sus decisiones suelen tener los impactos
mas directos sobre la calidad de vida de la gente. En
efecto, participan de lainiciativa seis localidades
argentinas (la ciudad de Buenos Aires, la ciudad y la
provincia de Cérdobay las ciudades de Corrientes,
Mendozay Rosario) y seis espafolas (Aragon,
Asturias, Cataluia, la Comunidad Valenciana, Madrid
y el Pais Vasco). También en el caso de Ecuador, cuyo
ingreso a OGP es mas reciente, participan de OGP
Local la ciudad capital, Quito y la localidad de Santo
Domingo de los Tsachilas.



https://www.opengovpartnership.org/documents/uruguay-action-plan-review-2021-2024/
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Asimismo, participan de la iniciativa 11 ciudades,
municipios o estados mexicanos, cuatro localidades
colombianas y cuatro brasilefas, dos de Chile, Costa
Ricay Perq, una localidad panamenay la ciudad
capital del Uruguay, Montevideo. Por basarse en

los principios de cocreacion promovidos por OGP,
podria tratarse de espacios interesantes parala
sociedad civil, aunque dada su instalacion reciente
permanecen subutilizados.

Espacios consultivos

En forma transversal a los diferentes contextos
institucionales y politicos, se impone la constatacién
de que los espacios de participacion existentes

son, como lo expresa una organizacion espafnola,
“consultivos, y no deliberativos o decisorios” (Espanfa,
respuesta a encuesta, 21/12/23). Por regla general,
el objetivo principal de estos espacios no es producir
decisiones sino recomendaciones, las cuales no son
vinculantes.

Aun sin producir decisiones vinculantes, sin embargo,
los espacios consultivos admiten distintos niveles

de participacién. En otras palabras, el hecho de ser
consultivos no los reduce a la insignificancia. Aunque
las autoridades no tengan la obligacion de ejecutar

la accion recomendada por el cuerpo consultivo,

si pueden hacerlo - o pueden explicar sus razones
para no hacerlo. De hecho, algunas legislaciones
establecen la obligacién de dar esta clase de
“respuesta razonada”.

En algunos casos, la sociedad civil que participa en
esos espacios es apenas informada. En ese sentido,
una OSC de Guatemala que ha participado en mesas
sectoriales de medio ambiente y desarrollo rural,
entre otros temas, estima que estos “son espacios
para dar a conocer lo que el ejecutivo o las instancias
oficiales realizan, con altos niveles de subjetividad,
y no para generar analisis objetivo y menos para
generar procesos de consulta o propuesta. [...]

Estdn mas orientados a validar procesos que a
construir colectivamente; y la voluntad politica

para profundizar de manera critica es muy limitada”
(Guatemala, respuesta a encuesta, 22/01/24).

La recepcién de informacion es el grado cero de la
participacion. La inversion de tiempo, esfuerzos y

otros recursos no es recompensada, lo cual genera
frustracién e invita a la desercioén.

Una OSC de Colombia que también afirma que en los
espacios locales en que ha participado la sociedad
civil es solamente “informada”, afirma asimismo que
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“no hay respuesta por parte del Estado: la sociedad
civil es escuchada pero sus inquietudes no son
materializadas”. En ese sentido, se coloca en el nivel
de la consulta, todavia bajo pero un escalén por
encima de la mera provisién de informacion - que en
casos como el antes mencionado de Guatemala, por
anadidura, se asemeja demasiado a la propaganda
(Colombia, respuesta a encuesta, 26/12/23).

Buena parte de las organizaciones consultadas
sitlian sus experiencias de participacion en el nivel
de la consulta. En este nivel, explica una OSC de
Andorra, “no hay una capacidad real de intervenir

en latoma de decisiones. Se puede influenciar, hay
una cierta transparencia, pero el poder de agencia no
pasa de la consulta” (Andorra, respuesta a encuesta,
11/12/23). Una OSC ecuatoriana que también

sitla en la consulta el nivel de participacién en sus



espacios explica que “las instituciones publicas
informan y socializan pero no estan dispuestas
alacocreaciéon” (Ecuador, respuesta a encuesta,
12/12/23). Para una OSC espaiola, “numerosos
procesos de consulta se utilizan para poder decir
que se ha cumplido con la obligacién de consultar
a la sociedad civil pero sin hacer devolucién

ni seguimiento de los temas propuestos por la
sociedad civil” (Espafa, respuesta a encuesta,
21/12/23).

Una OSC chilena que ha participado en una amplia
variedad de espacios relativos a temas de infancia
subraya que cuando la sociedad civil solamente es
consultada “no queda claro qué de lo propuesto
es tomado en cuenta”. En mas de una oportunidad
llegaron a acuerdos muy concretos sobre los
contenidos de diversas leyes, “incluso palabra por
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palabra, y luego cuando el Ejecutivo la presentaba
al Parlamento era otra cosa, se rompia el acuerdo”
(Chile, respuesta a encuesta, 12/12/23).

Sin embargo, como hemos visto, en espacios
consultivos es posible desarrollar niveles de
participaciéon mas elevados. Para que ello ocurra,
explicauna OSC de Portugal, deben ocurrir varias
cosas. Primero, se deben “crear espacios en los

que la sociedad civil pueda expresar su opinién.
Segundo, se debe “dar respuesta a las sugerencias
formuladas por la sociedad civil en estos espacios,
ya que no dar respuesta alimenta la desmotivacién”.
Tercero, “se debe integrar esas sugerencias siempre
que tenga sentido”. Y, por ultimo, se debe “dar
prioridad al trabajo en profundidad y continuo en
vez de la busqueda de la solucion rapida” (Portugal,
respuesta a encuesta, 09/02/24).
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Conclusiones

P

52 Foto: © AECID



Las democracias de la tercera ola se han
caracterizado, mucho mas que sus predecesoras, por
incorporar mecanismos de democracia participativa
y de democracia directa, admitiendo -cuando no
habilitando- como nunca antes la participacion de

la ciudadaniay de la sociedad civil organizada en los
asuntos publicos.

Estos mecanismos no necesariamente estuvieron
bien disefiados, en muchos casos no han sido
utilizados con la asiduidad que hubiera sido
deseable, y con frecuencia no han sido bien
utilizados: en muchos casos, mas que para devolver
poder de decisién a la ciudadania o potenciar las
contribuciones de la sociedad civil a la democracia
y el desarrollo, han sido manipulados en funcién de
intereses politicos. Sin embargo, la disponibilidad
de dichos mecanismos, y la instalacion del derecho
de la ciudadania a contar con ellos, es un avance
considerable y ofrece un gran potencial que no ha
sido suficientemente explotado.

El mapeo realizado identifica también algunas
experiencias positivas. El plan nacional de

salud mental de Andorra, explica una OSC, fue
elaborado por una cantidad de grupos de trabajo
con representacion de la sociedad civil y "cierta
capacidad de influencia” (Andorra, respuesta a
encuesta, 11/12/23). Una OSC chilena subraya los
aportes de la sociedad civil al debate de la reforma
tributaria, la ley de presupuesto y las medidas

de transparencia del financiamiento estatal a

la sociedad civil. Una OSC espafola destaca la
participacion de la sociedad civil en la aprobacion,
a principios de 2023, de la Ley de Cooperacion para
el Desarrollo Sostenible y la Solidaridad Global,
sefala en ese sentido que “a través del Consejo

de Cooperacion se elaboraron informes previos
ala tramitacién de la ley que fueron utilizados
como insumos en la redaccion del anteproyecto

de ley” (Espaia, respuesta a encuesta, 21/12/23).
El proceso de disefo de la Estrategia Nacional de
Educacion para el Desarrollo en Portugal, enfatiza
una OSC de ese pais, “se ha caracterizado por el
involucramiento de y la colaboracién con la sociedad
civil. Las sugerencias y opiniones de la sociedad
civil [...] fueron escuchadas activamente, con claras
repercusiones en el resultado final del documento”
(Portugal, respuesta a encuesta, 09/02/24).

Pero por cada historia de éxito hay una cantidad
abrumadora de frustraciones y fracasos. La sociedad
civil estd desaprovechada: podria ofrecer mucho mas
de si misma si se le abrieran los espacios que necesita
para moverse.

La principal asignatura pendiente es sin duda

la de mejorar el uso y aumentar el impacto de

los mecanismos participativos. Las limitaciones

de impacto parecen vincularse con dos

factores principales. Primero, su déficit de
institucionalizacion. Segundo, y ain mas importante,
el hecho de que, ademas de ser consultivos y no
vinculantes, ofrecen posibilidades situadas en niveles
relativamente bajos de la escala de participacion.

En efecto, son contadas las instancias en las cuales
lo que se busca es colaborar con la sociedad civil o
empoderar a la ciudadania. A lo sumo se les consulta,
pero no hay garantias de que las decisiones tomadas
a continuacién guarden alguna correspondencia con
los resultados de los procesos consultivos.

Enellargo plazo, la ciudadania y la sociedad civil
tienden a desertar de los mecanismos inefectivos:
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lainversién de tiempo y esfuerzo no es redituable
si nada cambia positivamente por efecto de la
participacion. Por el contrario, los espacios que
ofrecen oportunidades de incidir en la toma

de decisiones y donde la participacion tiene
consecuencias atraen talentos y experiencia,
canalizan aportes invaluables a las politicas
publicas, y operan como -en las palabras que
Alexis de Tocqueville utilizaba en referencia a las
organizaciones de la sociedad civil- “escuelas de
democracia”.

Las propias OSC consultadas trazaron los contornos
de los espacios participativos que estarian a la altura
de esa tarea.

Desde su perspectiva, tales espacios deberian estar
institucionalizados y consagrados en el marco legal,
sin por eso burocratizarse y acabar convirtiéndose
en rituales vacios. Deberian abarcar todas las etapas
del ciclo de las politicas publicas; transparentes, con
procedimientos conocidos e informacion publica; e
inclusivos, es decir, abiertos no solamente a todas
las OSC, independientemente de su tamano, sector,
localizaciéon y orientacién ideolégica, sino también

a todas las poblaciones objetivo, y especialmente
alas mas vulnerables (“nada sobre nosotras sin
nosotras”). Deberian ser paritarios o cuanto menos
de composicién equilibrada entre representantes
del Estado y la sociedad civil, de modo de impedir el
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veto gubernamental sistematico. Deberian ser tanto
agiles como previsibles, con tiempos predefinidos
de modo de no convertirse en el sitio donde las
buenas ideas van a morir. Deberian ser sostenibles,
dotados de recursos -no solamente econémicos sino
también de capacitacién- que les den continuidad.
Y, sobre todo, deberian incorporar la obligacion de
dar respuestas razonadas, es decir, de dar cuenta del
destino de las propuestas recibidas. En este punto
insiste particularmente una OSC de Espafia que
afirma que, incluso alli donde existe la obligacion de
dar unarespuesta razonada, “no se dispone de un
mecanismo claro para publicar la justificaciéon de la
inclusién o no de los aportes de las consultas. Esto
dificulta la rendicién de cuentas y la comprension

de las razones que hay detras de las decisiones
tomadas” (Espana, respuesta a encuesta, 21/12/23).

La sociedad civil que participa de estos espacios
sabe qué es lo que funcionay qué es lo que no,

y tiene ideas claras acerca de lo que habria que
hacer para que puedan dar todo lo que se espera
de ellos. Las organizaciones consultadas también
tienen clara la necesidad de ocupar los espacios
disponibles, aun cuando sean deficientes, para
presionar con el objetivo de ponerlos a la altura
de sus propias promesas. Es por eso que ellas son,
en Ultima instancia, las autoras de las siguientes
recomendaciones, dirigidas no solamente a los
gobiernos sino también a la propia sociedad civil.



Recomendaciones
A los gobiernos

= Asegurar la vigencia plena de las libertades
de asociacién, expresiéon y reunién pacifica, no
solamente absteniéndose de violar estas libertades
sino también preservando la integridad del espacio
civico de las incursiones de actores no estatales
hostiles.

= Valorar a la sociedad civil como una aliada critica,
reconociendo en las palabras y en los hechos la
importancia de sus multiples roles - no solamente
de los que complementan la labor del Estado y
mejoran su capacidad de respuesta a las demandas
sociales, sino también de los de contralor y
contrapeso.

= Crear condiciones para que la sociedad civil
pueda operar con autonomia, es decir, sin intentar
cooptarla o beneficiar desproporcionadamente
alas organizaciones alineadas con sus objetivos
politicos.

= Establecer espacios de participacion amparados en

la legislacion y con normas de funcionamiento fijas,
claras, imparciales y no discriminatorias.
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= Abrir los espacios a todas las organizaciones

interesadas vy, alli donde sea necesario escoger
delegados de la sociedad civil, dejar la seleccion en
manos de las organizaciones participantes y sus
redes nacionales o locales.

Alentar el trabajo de la sociedad civil en coaliciones
amplias proporcionando incentivos para la
cooperacién mas que para la competencia dentro
del sector.

Establecer canales directos y bidireccionales de
comunicacién con las organizaciones que trabajan
sobre los temas especificos de que se ocupa cada
espacio de participacién, asi como con los sectores
vulnerables o excluidos con los cuales trabajan
dichas organizaciones.

Utilizar las tecnologias digitales disponibles para
facilitar la participacién de la sociedad civil que
trabaja a nivel local en todo el territorio nacional, y
no solamente de las organizaciones mas antiguas y
establecidas con sede en la capital u otras grandes
ciudades.

Facilitar el acceso a la informacién para habilitar la
participaciéon informada, no solamente mediante
la respuesta en tiempo y forma a requerimientos
de informacion sino también mediante la
transparencia proactiva, es decir, mediante la
disponibilizacion de informacién relevante y

en formatos accesibles a través de canales de
comunicacién adecuados para cada publico
objetivo.

Instituir procesos de colaboracién que abarquen
todo el ciclo de las politicas publicas, desde

el disefio hasta la evaluacién, de modo de no
instrumentalizar a la sociedad civil encasillandola
en el rol de mera ejecutora de politicas sociales.

Avanzar mas alla de laidea elemental de la consulta
como instancia de recoleccién de informacion,

para lo cual podria bastar una encuesta o un buzén
de sugerencias, y asegurar que las instancias de
consulta sean espacios de didlogo y deliberacion.

Establecer relaciones de colaboracién orientadas
ala produccion de resultados concretos (politicas,
programas, etc.)

Instituir mecanismos de transparencia, para que
los aportes de la sociedad civil y los resultados
de los procesos participativos sean publicos,

asi como de rendicién de cuentas, de modo que,
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aun si los resultados no son vinculantes, deban
proporcionarse buenas razones cuando no se los
adopta.

= Aportar los recursos necesarios para que los
espacios, y la participacion de la sociedad civil en
ellos, puedan sostenerse en el tiempo.

= Evaluar los procesos participativos en forma
conjunta con la sociedad civil, relevar los
obstaculos que ésta enfrenta para participar en

forma efectiva de los espacios existentes, y adaptar

las practicas de modo de reforzar la participacion.
A la sociedad civil
= Identificar las restricciones del espacio civico en

curso y reaccionar con celeridad, priorizando la
incidencia en su defensa como condicién basica

para toda forma de incidencia efectiva en espacios

institucionalizados de participacién.

= Promover una narrativa positiva sobre la
sociedad civil destacando sus contribuciones a
la democracia, el Estado de derecho, la paz, la
seguridad y el desarrollo.

= Participar en los espacios colaborativos que
ofrezcan potencial para impulsar su agenda sin

renunciar a otras formas de participacién en los
asuntos publicos mas confrontativas, como la
movilizacién de protesta.

Trabajar en el marco de redes amplias y diversas
de sociedad civil de modo de potenciar el

impacto de la participacion no solamente por la
fuerza del nimero sino también por efecto de la
complementariedad entre organizaciones con
diferentes capacidades, perspectivas y repertorios
de accion.

Enla medida en que sean algo més que espacios
de fachada de regimenes autoritarios, aprovechar
todos los espacios disponibles, denunciando toda
incongruencia entre las normas y las practicas
para forzar a las autoridades a cumplir la promesa
contenida en las normas.

Buscar ventanas de oportunidad, es decir, las
coyunturas sociales y politicas que ofrecen
oportunidades de lograr avances sustanciales.

Persistir en el intento. La iteracién de los procesos
participativos podria ofrecer la clave para su
mejoramiento. La incidencia en favor de los
derechos es un compromiso de largo plazoy sus
resultados suelen ser lentos y acumulativos.



» ANEXO 1. REGIMEN POLITICO Y ESPACIO CivICO

Andorra

Uruguay

Costa Rica

Chile

Espana

Portugal

Panama

Argentina

Brasil

Colombia

Rep. Dominicana

Peru

Paraguay

Ecuador

Meéxico

Honduras

El Salvador

Guatemala

Bolivia

Cuba

Nicaragua

Venezuela

EIU Puntaje V-Dem Espacio civico Puntaje ¢Miembro
(feb.2023) EIU (marzo 2023) (diciembre 2023)  CIVICUS de OGP?
(/10) Monitor (/100)
n/d n/d n/d abierto n/d no
democracia plena 8.91 Democracia liberal abierto 84 si
democracia plena 8.29 Democracia liberal estrecho 80 si
democracia plena 8.22 Democracia liberal estrecho 67 si
democracia plena 8.07 Democracia liberal estrecho 69 si
democracia defectuosa 7.95 Democracia electoral abierto 87 si
democracia defectuosa 6.91 Democracia electoral estrecho 70 si
democracia defectuosa 6.85 Democracia electoral estrecho 69 si
democracia defectuosa 6.78 Democracia electoral obstruido 49 si
democracia defectuosa 6.72 Democracia electoral represivo 37 si
democracia defectuosa 6.39 Democracia electoral estrecho 73 si
régimen hibrido 5.92 Democracia electoral obstruido 43 si
régimen hibrido 5.89 Democracia electoral obstruido 52 si
régimen hibrido 5.69 Democracia electoral obstruido 47 si
régimen hibrido 5.25 Democracia electoral represivo 40 si
régimen hibrido 5.15 Democracia electoral represivo 36 si
régimen hibrido 5.06 Autocracia electoral obstruido 46 no
régimen hibrido 4.68 Autocracia electoral represivo 89 si
régimen hibrido 451 Democracia electoral obstruido 52 no
régimen autoritario 2.65 Autocracia cerrada cerrado 14 no
régimen autoritario 2.50 Autocracia electoral cerrado 9 no
régimen autoritario 2.23 Autocracia electoral cerrado 20 no
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ANEXO 2. MARCO NORMATIVO
DE LA PARTICIPACION, POR PAI[S

Andorra

Hay un Reglamento de Participacién Ciudadana del
Ayuntamiento de Andorra del 26 de febrero de 2014.
Prevé la participacion de los ciudadanos en el pleno,
asi como procesos participativos y deliberativos.

También hay un “programa participativo”. Se aprueba
anualmente a propuesta del Concejal de Participacion
Ciudadana, y es un instrumento para informar ala
ciudadania sobre las posibilidades de participacién
existentes y promover proyectos y procesos
participativos.

El Reglamento de participacién ciudadana establece
talleres de debate integrados por personas
representantes de los grupos politicos, personal
técnico municipal en la materia, representacion de
entidades ciudadanas y ciudadania en general.

También crea un Consejo de Participacion
Ciudadana, 6rgano de participacién concebido

para expresar opiniones, debatir principios, razonar
visiones, proponer acciones, etc. Su objeto es
coordinar los esfuerzos publicos y privados respecto
de los asuntos que incidan en el territorio. Es un
6rgano de naturaleza consultivay asesora. Estd
integrado por el alcalde, quien lo preside, el concejal
de Participacion Ciudadanay un representante

de otro colectivo ciudadano nombrado por el
Consejo, un miembro en representacién de cada
uno de los grupos municipales, cuatro personas en
representacion de las organizaciones sociales, dos
vecinos y un secretario.

Argentina
No existe ley de participacién ciudadana.

Entre los principales espacios de participacién formal
de la sociedad civil se destaca el Consejo Econémico
y Social, integrado por diversos sectores sociales
para la definicion de politicas publicas y busqueda

de consenso sobre prioridades estratégicas para

el desarrollo. Fue creado por decreto del Ejecutivo
nacional en 2021 (decreto 124/2021) y es presidido
por el/la secretario/a de Asuntos Estratégicos

de la Presidencia de la Nacién y conformado por
representantes de varios sectores: trabajadores/

as, empresarios/as y referentes de organizaciones
cientificas, académicas y de la sociedad civil. Segln
dicho decreto, los miembros iniciales del Consejo
serian designados por el presidente de la Nacion
en consulta con las organizaciones de los sectores
que lo integran por un mandato de mil dias. Luego
corresponderia al presidente del Consejo designar
reemplazantes y/o modificar su integracién.

También hay espacios a nivel ministerial, tales como el
Centro Nacional de Organizaciones de la Comunidad
(CENOCQ), en la 6rbita del Ministerio de Desarrollo
Social, encargado del didlogo con y fortalecimiento

de la sociedad civil, y el Consejo Consultivo de la
Sociedad Civil, en la 6rbita de Cancilleria.

El CENOC no cuenta con normas especificas de
inclusion ni reglas para su integracion.

El Consejo Consultivo de la Sociedad Civil,

por su parte, es un érgano consultivo cuyas
recomendaciones no son vinculantes. Promueve
reunionesy se organiza en comisiones con ejes
tematicos cuyos integrantes son representantes
voluntarios de movimientos sociales, organizaciones
no gubernamentales y asociaciones civiles, asi como
referentes sociales y académicos.

Argentina también cuenta con dos mecanismos
participacion ciudadana: el presupuesto participativo
y la audiencia publica.

Las audiencias publicas habilitan a la ciudadania, a
titulo individual o colectivo, a expresar su opinién
acerca de politicas publicas que le afecten (Eberhardt,
2017). Fueron establecidas por decreto del Ejecutivo
nacional en 2003. El decreto 1172/2003 establece

el reglamento general de las audiencias publicas,
cuyo objetivo declarado es fortalecer la relaciéon
entre el Estado y la sociedad civil. Sin embargo, no
prevé mecanismos de participaciéon especificos para
la sociedad civil, sino que establece que pueden
convocar audiencias y participar de ellas todas

las personas, empresas y asociaciones, publicas o
privadas, que tengan un derecho o interés en el tema
de que se trate. Los resultados de las audiencias no
son de acatamiento obligatorio, pero al adoptar una
decision las autoridades deben explicar cémo han
tomado en cuenta los insumos procedentes de la
ciudadaniay, en caso de rechazar sus conclusiones,
deben explicar por qué.

Los presupuestos participativos se implementan a
nivel municipal y permiten a los vecinos proponer
y decidir en qué invertir parte del presupuesto
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https://www.argentina.gob.ar/justicia/derechofacil/leysimple/audiencias-publicas
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municipal. Las reglas de funcionamiento varian
entre municipios, y sus experiencias son muy
heterogéneas en términos de recursos, funciones,
autonomiay escala (Carmonay Martinez, 2016).
Se han identificado grados variables de impacto
dependiendo del grado de participacién del poder
legislativo en el proceso, y de la comunicaciony
coordinacion entre areas.

También existen espacios de participacién en
determinados temas, generalmente sociales, por
ejemplo en relacién en las dreas de habitat y nifleces y
adolescencias.

Bolivia

LaLey 1.551/1994 de Participacion Popular “tiene por
objeto reconocer, promover y consolidar el proceso de
Participacion Popular articulando a las comunidades
indigenas, campesinas y urbanas, en la vida juridica,
politica y econémica del pais. Procura mejorar la
calidad de vida de la mujer y el hombre boliviano, con
una mas justa distribucion y mejor administracion

de los recursos publicos. Fortalece los instrumentos
politicos y econdmicos necesarios para perfeccionar la
democracia representativa, facilitando la participacién

ciudadanay garantizando laigualdad de oportunidades
en los niveles de representacion de hombres y
mujeres.’

La ley solo mencionaba a la sociedad civil estad en

su articulo 34, que establece que las instituciones
civicas, gremiales, productivas, religiosas, sindicales,
profesionales y no gubernamentales con presencia
en los cantones, secciones de provincia, provincias y
departamentos, podran desarrollar acciones seglin su
propia naturaleza, para el logro de los objetivos de la
participacion popular.

En 2013 se adoptd una nueva ley de participacion, la
Ley de Participacion y Control Social (Ley No. 341),
que establecié un marco general definiendo los fines,
principios, atribuciones, derechos, obligaciones y
formas de su ejercicio para fortalecer la democracia
participativa, representativa y comunitaria. La
participacion es definida como un derecho, condiciény
fundamento de la democracia, que se ejerce de forma
individual o colectiva, directamente o por medio de
representantes.

El articulo 6 de la ley reconoce a la sociedad civil
organizada como actor de la participaciény el control
social. Se le reconocen ciertas prerrogativas: en el
marco del ejercicio de participacién y control social,



https://siteal.iiep.unesco.org/bdnp/2309/ley-15511994-participacion-popular#:~:text=Ley%201.551%2F1994%20de%20Participación%20Popular,-Bolivia&text=Fortalece%20los%20instrumentos%20políticos%20y,representación%20de%20hombres%20y%20mujeres.
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los representantes de la sociedad civil organizada
reconocida legalmente a nivel nacional forman parte
activa del Consejo Nacional de Lucha Contrala
Corrupcién, Enriquecimiento llicito y Legitimacion de
Ganancias llicitas (articulo 8). El articulo 9 afirma que
se debe articular a la sociedad civil con las entidades
del Estado Plurinacional, y gestionar demandas de la
sociedad civil ante los diferentes niveles del Estado

y las entidades territoriales auténomas, asi como
ante las entidades privadas que administren recursos
fiscales y/o recursos naturales.

El articulo 25 establece que la sociedad civil se
organizardy definira la estructura de composicion de
la Participaciéon y Control Social para todos los niveles
del Estado. Segun el articulo 33, es una obligaciéon

del Estado planificar y evaluar politicas estatales con
participacion de la sociedad civil organizada.

Ensuma, la Ley No. 341 reconoce un amplio espacio
para la sociedad civil. Sin embargo, los espacios

y mecanismos de participacién definidos por ella

no han sido implementados a nivel nacional. No se
encuentra informacion en linea sobre las actividades
del Consejo Nacional de Lucha Contra la Corrupcion,
Enriquecimiento llicito y Legitimacion de Ganancias
llicitas, que por ley debe integrar representantes de la

sociedad civil, lo cual dificulta conocer la integracion, la
labor y la relevancia del espacio.

El articulo 39 de la Ley No. 341 establece que se deben
garantizar mesas de didlogo a nivel municipal, regional,
departamental y nacional para la participaciony
concertacion de propuestas de desarrollo y de politicas
de gobierno que serdn sistematizadas e incorporadas
en el Plan de Desarrollo Econédmico y Social. Aunque
no se haya llevado a cabo integralmente, se pueden
encontrar unos pocos ejemplos de implementacién a
nivel municipal.

Por ejemplo, en 2013 el gobierno municipal de Sucre
establecié mesas ciudadanas, definidas como espacios
de encuentro entre la ciudadania organizada y no
organizada del municipio, para fomentar el trabajo

en conjunto para tomar decisiones sobre aquellos
problemas definidos como prioritarios para el barrio
(Goyzueta Padilla, 2014). El decreto 017/2013
(modificado por el decreto 019/2013) establece que
la participacion y control Social sera ejercida por
representantes expresamente elegidos, mediante

los mecanismos electivos propios de la sociedad civil
organizada, sin discriminacién de ningun tipo, que
demuestren legalidad y legitimidad en su composicién,
organizacion y funcionamiento. La sociedad civil se


https://www.gacetamunicipalsucre.gob.bo/leyes/LM_017_2013.pdf
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organizardy estara representada por dos actores por
distrito municipal y dos actores funcionales por el
municipio. El articulo 18 establece que la participacion
se ejercera de manera ampliay decisoria sobre la
gestion publica.

También existen audiencias publicas a nivel
municipal. El Concejo Municipal de Santa Cruz,

por ejemplo, establece en su reglamento general
que se deben realizar audiencias publicas como
minimo una vez al mes con el objetivo de escuchar
solicitudes, necesidades y planteamientos de
personas individuales y/o colectivas sobre temas
de competencia municipal. Sus conclusiones no son
vinculantes.

También hay casos a nivel municipal de elaboracion
participativa del Plan Operativo Anual.

Brasil

El Marco Regulatorio del Tercer Sector (Ley
13019/2014) regula la participacion de las
organizaciones de la sociedad civil. Establece el régimen
juridico para la cooperacion entre la administracion
publicay las organizaciones de la sociedad civil, para
lograr objetivos de interés publico mediante la ejecucion
de actividades o proyectos previamente establecidos

en planes de trabajo. Define lineamientos parala

politica de promocion, colaboracién y cooperacién con
organizaciones de la sociedad civil.

El Estatuto de la Ciudad (Ley Federal No. 10.257 de
10/07/2001) establece distintos mecanismos de
participacion e instrumentos de gestion institucional.
Entre estos instrumentos se encuentra, por ejemplo,
la gestion presupuestaria participativa en el marco
del planeamiento municipal. También dispone que
en el proceso de elaboracién del plan maestroy

en el control de su implementacién, los Poderes
Legislativo y Ejecutivo deben garantizar audiencias
publicas y debates con participaciéon de la poblacién
y las asociaciones representativas de los diferentes
sectores de la comunidad.

“A partir de dicha ley federal, la participacién
ciudadana se viene fortaleciendo a través de consejos
que ratifican el poder local, abriendo paso a la
participacion politica y popular de las administraciones
municipales” (Chamorro Rosero, 2016).

La Constitucion Federal, asi como el Cédigo Civil,
establecen amplios espacios de participacion en

Brasil. Sin embargo, estos estan regidos en gran parte
por el Poder Ejecutivo, por lo que pueden verse muy
afectados por la orientacion del gobierno de turno

Tras la victoria del PT en las elecciones presidenciales
de 2002, se adoptaron practicas participativas a

nivel nacional y en gran escala. Se llevé a cabo una
reforma institucional con el objetivo de abrir el
espacio a las organizaciones de la sociedad civil en

el proceso de formulacién de politicas (Tanscheit y
Pogrebinschi, 2017). También se puso en marcha la
creacion de un sistema nacional de participacién social
que interconectaba espacios participativos a nivel
municipal, estadual y federal.

Entre estos espacios ubicados a todos los niveles se
destacan los Consejos Nacionales de Politicay las
Conferencias Nacionales de Politica.

Los Consejos Nacionales de Politica, que se ocupan de
areas especificas de politicas (muchos se centranenla
inclusién de grupos minoritarios excluidos) en la 6rbita
del Ejecutivo nacional, cuentan con filiales de consejos
estaduales y municipales repartidos a todos los niveles.
Se relinen regularmente e incluyen representantes de
la sociedad civil y funcionarios publicos (Tanscheit y
Pogrebinschi, 2017), con el fin de establecer la agenda
del gobierno y formular politicas, planes, estrategias

y recomendaciones. Pueden también designar
comisiones especiales que trabajen con y dentro del
poder legislativo.

Por ser creados por decreto del Ejecutivo, estan
sujetos a la voluntad del gobierno de turno, y su
organizaciony grado de influencia depende de ello. En
el caso del decreto de creacién del Consejo Nacional
de Politica Indigenista (reimplementado en 2023), por
ejemplo, se precisa que es de caracter consultivoy se
le otorga la competencia a este 6rgano de “acompanar”
la implementacién de politicas publicas y propuestas
normativas destinadas a los pueblos indigenas. Incluye
atreinta representantes de pueblos y organizaciones
indigenas, de los cuales 27 tienen derecho avotoen la
elaboracion y acompanamiento de la implementacién
de politicas publicas destinadas a los pueblos
indigenas.

Las Conferencias Nacionales de Politicas Publicas
son procesos deliberativos multinivel estructurados
en torno a areas especificas que relinen, entre otros,
a ciudadanos, organizaciones de la sociedad civil,
representantes electos, administradores publicos

y actores del sector privado. Las organiza el Poder
Ejecutivo con el fin de recolectar contribuciones
para la redaccion de politicas nacionales: pueden
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ser convocadas por ley, decreto, convocatoria
ministerial o interministerial o resolucién del Consejo
de Politicas Publicas competente (Pérez y Faria,
2013). La participacion se abre a nivel local, donde

se eligen delegados para reunirse en conferencias a
nivel estadual, y luego pasa lo mismo a nivel nacional,
donde se deliberan las propuestas elevadas desde

los niveles precedentes y se redacta un conjunto

final de recomendaciones de politica (Tanscheit y
Pogrebinschi, 2017).

Durante el periodo de gobierno de Jair Bolsonaro
(2019-2023) se eliminaron varios consejos y
conferencias nacionales (Goldfrank y Esquivel, 2020),
reflejo del grado de control que tiene el gobierno sobre
estos espacios construidos de arriba hacia abajo.

Finalmente, tras el retorno del PT al poder, el

decreto No. 11.406 de enero de 2023 cred el
Consejo de Participacion Social de la Presidencia

de la Republica, un 6rgano consultivo en materia de
didlogo e interlocucion con las organizaciones de la
sociedad civil y los representantes de los sindicatos y
movimientos populares, y de promocién del didlogo
con la Secretaria General de la Presidencia de la
Republica sobre la participacion social en la ejecucién
de las politicas publicas.

El Pleno estd compuesto por representantes del
gobierno y de organizaciones de la sociedad civil. Esta
presidido por el presidente de la Republica. También
forman parte del Pleno el Ministro de Estado de la
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Secretaria General de la Presidencia de la Republica,

el Secretario Ejecutivo Adjunto de la Secretaria
General de la Presidencia de la Republica, el Secretario
Nacional de Participacion Social de la Secretaria
General de la Presidencia de la Republica, el Secretario
Nacional de Diadlogo Social y Articulacién de Politicas
Publicas de la Secretaria General de la Presidencia de
la Republica, el Secretario Nacional de la Juventud de
la Secretaria General de la Presidencia de la Republica
y sesenta y ocho representantes de organizaciones de
la sociedad civil.

La Coordinacion Ejecutiva Colegiada es la encargada
de sugerir los temas a debatir en las sesiones plenarias.
La Coordinacion Ejecutiva Colegiada esta compuesta
por: el Ministro de Estado de la Secretaria General

de la Presidencia de la Republica, que la presidira; el
Secretario Ejecutivo Adjunto de la Secretaria General
de la Presidencia de la Republica; el Secretario
Nacional de Participacion Social de la Secretaria
General de la Presidencia de la Republica; el Secretario
Nacional de Diadlogo Social y Articulacién de Politicas
Publicas de la Secretaria General de la Presidencia de
la Republica; el Secretario Nacional de Juventud de la
Secretaria General de la Presidencia de la Republicay
ocho miembros de la Plenaria elegidos por el Ministro
de Estado de la Secretaria General de la Presidencia de
la Republica.

A nivel municipal se implementan presupuestos
participativos desde 1989. También se implementan
Consejos Municipales de Politicas Publicas.


https://www.gov.br/secretariageral/pt-br/conselho-de-participacao-social
https://www.gov.br/secretariageral/pt-br/conselho-de-participacao-social

Chile

La Ley No. 20.500 de 2011 sobre asociaciones

y participacion ciudadana en la gestion publica
establece que es deber del Estado promover y apoyar
las iniciativas de la sociedad civil.

Establece un Fondo de Fortalecimiento de las
Organizaciones de Interés Publico, destinado
afinanciar proyectos o programas nacionales 'y
regionales. Su articulo 22 crea un Consejo Nacional
del Fondo integrado por subsecretarios de ciertos
ministerios, seis representantes de organizaciones de
interés publico (organizaciones de la sociedad civil)

y dos miembros designados por el presidente de la
Republica con acuerdo de la Camara de Diputados

y del Senado, respectivamente. El presidente

del Consejo es nombrado por el presidente de la
Republica de entre las seis personas elegidas por las
organizaciones de interés publico. Le corresponde
sobre todo aprobar las bases generales y los
requisitos administrativos para la postulacién de
proyectos o programas a ser financiados con recursos
del Fondo y adjudicar proyectos. Requiere de quérum
para sesionar y adoptar decisiones.

El articulo 23 de la Ley No. 20.500 también crea
consejos regionales del Fondo, integrados por
subsecretarios regionales ministeriales, cinco
representantes de las organizaciones de interés
publico de cadaregién, y dos miembros designados
por el intendente con acuerdo del consejo regional.
Les corresponde fijar anualmente criterios y
prioridades para la adjudicacién de recursos del
Fondo para proyectos y programas de relevancia
enlaregion, y adjudicar recursos para proyectos.
También requiere de quérum para sesionar y adoptar
decisiones.

Los miembros del Consejo Nacional y de los consejos
regionales del Fondo se renuevan cada dos afios y no
reciben remuneracion.

En el articulo 74, la Ley No. 20.500 también establece
que los érganos de la Administracién del Estado
deberéan establecer consejos de la sociedad civil de
caracter consultivo, conformados por integrantes de
asociaciones sin fines de lucro.

El peso que se otorgue a estos consejos depende de
cada organismo. Cada ministerio o reparticién define
a qué organizaciones convocay cémo se realiza el
proceso de seleccién para la conformacién de los
consejos de la sociedad civil. En la Subsecretaria de
Relaciones Internaciones, por ejemplo, el Consejo

se conformo recién en 2020. Realiza al menos cinco
reuniones anuales conforme al reglamento que
regula su funcionamiento, que también establece que
serd integrado por un minimo de seis y un maximo

de veintinueve organizaciones. Corresponde a las
organizaciones miembros del Consejo designar sus
representantes, conforme al requisito de género.

Colombia

La participacién es consagrada como pilar
fundamental en la constitucion (Morales-Trapp,
2016). El articulo 103 de la Constitucién de Colombia
establece mecanismos de participacion ciudadana

y de democracia directa. Estos fueron inicialmente
reglamentados por la Ley No. 134 de 1994,
complementada y modificada por la Ley No. 1757 de
2015.

La Ley No. 134 de 1994 regula la iniciativa popular
legislativa, el referendo, la consulta popular, la
revocatoria del mandato, el plebiscito y el cabildo
abierto. Establece las normas basicas por las

que se regira la participacién democratica de las
organizaciones civiles.

La Ley No. 489 de 1998 reglamenta la audiencia
publica, definida por la pagina de servicios al
ciudadano del gobierno de Colombia como un
espacio de participacién ciudadana propiciado por
las entidades u organismos de la administracion
publica, donde personas naturales o juridicas y
organizaciones sociales se retinen en un acto publico
paraintercambiar informacién, explicaciones,
evaluaciones y propuestas sobre aspectos
relacionados con la formulacién, ejecuciény
evaluacion de politicas y programas a cargo de cada
entidad, asi como sobre el manejo de los recursos
para cumplir con dichos programas.

El articulo 33 de la Ley No. 489 establece que

las audiencias seran convocadas cuando la
administracion lo considere conveniente y oportuno,
y particularmente cuando esté en juego la afectacion
de derechos o intereses colectivos. La audiencia
publica es un mecanismo deliberativo pero no
decisorio, por lo que sus conclusiones no tienen
fuerza vinculante.

LaLey No. 1757 de 2015 garantiza el derecho

a participar en la vida politica, administrativa,
econdmica, social y cultural, asi como a controlar
el poder politico, y establece los mecanismos para
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hacerlo. Regula los mismos mecanismos que la ley de
1994,y algunos adicionales.

Su articulo 63 enumera mecanismos de control social
que incluyen las veedurias ciudadanas, las Juntas de
vigilancia, los comités de Desarrollo y Control Social
de los Servicios Publicos Domiciliarios y las auditorias
ciudadanas.

Su articulo 90 establece el mecanismo del presupuesto
participativo para que los gobiernos regionales y
gobiernos locales promuevan la participacion en la
programacion de sus presupuestos y en la vigilanciay
fiscalizacién de la gestién de los recursos publicos.

Segun Velasquez y Gonzalez (2003), todos estos
espacios y mecanismos de participacion comparten
cinco caracteristicas que debilitan su funcionamiento:
(1) Todos los espacios surgen como mecanismos ‘de
arriba hacia abajo’ (top-down), disefiados por parte
del gobierno y no como mecanismos de base; (2)

las exigencias para participar en dichos espacios
prefiguran al sujeto participante, sin recoger las
dinamicas preexistentes; (3) los alcances de dichos
espacios son limitados desde su propio disefo
institucional, siendo espacios consultivos no
vinculantes; (4) se establecen los mismos mecanismos
paratodo el territorio, sin tener en cuenta el contexto
en el que se implementarian; (5) y las instancias del
gobierno tienen un peso significativo y fundamental
en su promociény desarrollo.

Sin embargo, algunos espacios de participacién tienen
especial relevancia. En el drea de planificacion, la
principal instancia de concertacion entre el gobierno
y actores no estatales es el Consejo Nacional

de Planeacion (CNP). Introducido por mandato
constitucional, tiene caracter consultivo y es el foro
de discusién del Plan Nacional de Desarrollo. Segun
el articulo 340 de la Constitucién de Colombia, los
miembros del CNP son designados para un mandato
de ocho afos por el presidente de la Republica, a
partir de listas que le presenten las autoridades

y las organizaciones de los sectores econémicos,
sociales, ecolégicos, comunitarios y culturales. Esto
ha contribuido, en la practica, a la politizacion de este
espacio (Alvarado Jaimes, 2017).

Asimismo, “su posterior desarrollo normativo y marco
institucional restringié su fuerza y validez publica”
(Ibid.). Esto se debe a que las estrategias y propuestas
consensuadas en este Consejo no necesariamente

se incluyen en las propuestas finales de desarrollo
que se presentan ante el Congreso. EI CNP carece

de autonomiay vinculacién financiera entre sus

miembros: depende para su funcionamiento de la
oficina de planificacién nacional. Por lo tanto, “una
desviacién de la propuesta de desarrollo oficial
puede implicar que el DNP retire el apoyo financiero
y logistico al Consejo, estrangulandolo en su
funcionamiento” (Alvarado Jaimes, 2017: 127).

El articulo 340 de la Constituciéon de 1991 también
cred los consejos territoriales de planeacion (CTP),
instancias territoriales reglamentadas por la Ley No.
152 de 1994 y la Ley No. 388 de 1997. Funcionan de
la misma manera que el CNP pero a nivel local. Son
conformados por representantes de las entidades
territoriales y de los distintos sectores productivos,
minorias étnicas y organizaciones sociales del
municipio (Hernandez Boniviento, 2017). Sus
funciones dependen del Plan de Desarrollo Municipal,
redactado por el Gobierno local (Ibid.).

LaLey No. 1757 de 2015 también creé el Consejo
Nacional de Participacion Ciudadana (CNPC)

y los Consejos Territoriales de Participacion
Ciudadana (CTPC). La funcién del CNPC es asesorar
al Gobierno Nacional en la definicién, promocion,
diseno, seguimiento y evaluacién de la politica
publica de participacién ciudadana en Colombia.
Sus recomendaciones no son vinculantes, pero en
caso de rechazo corresponde al gobierno explicar las
razonesy proponer el mecanismo de discusién para
debatir lo no acordado. Los miembros permanentes
del CNPC incluyen al ministro del Interior, quien

lo preside, a ciertos representantes politicos y
funcionarios estatales, a un representante de las
asociaciones de Victimas, a un representante de la
Confederacion Colombiana de ONG (CCONG) o de
otras federaciones de OSC, a un representante de
las asociaciones campesinas, a un representantes
de grupos étnicos, a una representante de
organizaciones de mujeres y a un representante de
las organizaciones de discapacitados, entre otros.
Los CTPC se rigen de igual manera en los niveles
departamental, distrital y municipal.

Existen otros consejos tematicos, como el Consejo
Nacional de juventud, el Consejo Nacional de Adulto
Mayor, el Consejo de Culturay el Consejo Nacional
de Paz, Reconciliacién y Convivencia. Este ultimo,
por ejemplo, se creé por directiva de la Presidencia
de la Republica en 2018 con participacién de la
sociedad civil, como érgano asesor y consultivo del
Gobierno Nacional. Su misién trabajar por el logro
y el mantenimiento de la paz; generar una cultura
de reconciliacién, tolerancia, convivenciay no
estigmatizacion y facilitar la colaboracién armodnica
de las entidades y 6rganos del Estado.
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En suma, los espacios de participacion superan
largamente el centenar y se utilizan en las diferentes
etapas del ciclo de las politicas publicas y en todos los
niveles.

CostaRica

No hay una ley general de participacién ciudadana,
pero si leyes especificas que regulan algunos
mecanismos de democracia participativa (en
particular en el drea ambiental) y de democracia
directa. Costa Rica tiene significativos espacios de
participacion institucionalizados, sobre todo en
materia de protecciéon y mejora del medio ambiente.

La Ley No. 8491 establece lainiciativa popular

y laLey No. 8681 de participaciéon ciudadana en
materia ambiental establece el derecho de todas las
personas a participar activa, consciente, informaday
organizadamente en la toma de decisiones y acciones
cuyo propésito sea proteger y mejorar el medio
ambiente.

La ley Organica del Ambiente (Ley No. 7554) busca
crear los instrumentos necesarios para conseguir
un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Su
articulo 7 crea los consejos regionales ambientales,
en la 6rbita del Ministerio de Ambiente y Energia,
con participacién de la sociedad civil, para el
analisis, la discusién, la denunciay el control de
actividades, programas y proyectos en materia
ambiental. Los consejos estan integrados por uno
de los gobernadores provinciales de la region,

quien lo presidira, un representante de la Liga

de Municipalidades, un representante de las
organizaciones ecoldégicas, un representante de cada
uno de los Consejos Regionales relacionados con el
ambiente que operen en la region, un representante
de los gobiernos estudiantiles de centros de
enseflanza secundaria ubicados en la region, y

un representante de las cAmaras empresariales

que operen o estén representadas en la region.

Los Consejos se relinen, en forma ordinaria, una

vez al mes (pero pueden ser convocados de forma
extraordinaria), y sus miembros no perciben
remuneracion. Son elegidos por el Ministerio del
Ambiente y Energia a partir de una terna presentada
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por los sectores representados, y sus cargos duran
dos afos con posibilidad de ser reelegidos. Sus
decisiones no son vinculantes.

Mas alla de eso, existen pocos espacios
institucionales de participacién de la sociedad civil,
y poca informacion al respecto. Sin embargo, hay
algunos ejemplos de creacion de espacios desde
ciertas instancias de poder del Estado: el 12 marzo
de 2018 la Corte Plena del Poder Judicial de Costa
Rica aprobd en su Sesién No. 10 la Politica de Justicia
Abierta, y con ella una Comisién de Justicia Abierta
para generar respuestas éptimas en entornos
sociales, econémicos y tecnolégicos. Con el objetivo
de involucrar a OSC, se realizé una convocatoria
abiertay se integré a una organizacién. La Comision
estd integrada por al menos ocho personas
externas al Poder Judicial que representen actores
sociales, instituciones, organismos, organizaciones
o empresas. Entre sus roles se encuentra el de
propiciar de manera periddica los procesos de
seguimiento y evaluacién del funcionamiento de la

Politica de Justicia Abierta, pero su funcionamiento
no esta normado, por ejemplo en lo que se refiere a
la frecuencia de sus encuentros. Sus opiniones son
consultivas.

En el Poder Legislativo no hay comisiones ni espacios
de participacion institucionalizados que se retinan de
manera periodica. Segiin Rodriguez Chang (2005),

en el Portal Legislativo se estaban iniciando “salas

de discusion publica” de las iniciativas todavia no
constituidas en proyecto de ley, para incluir en el
debate a partes interesadas, coordinadas por asesores
o personal cercano a los diputados interesados.
También se estaban institucionalizando convenios con
OSC, universidades y organizaciones especializadas
que garantizaran su participacién organizada en el
proceso de elaboracién de propuestas legislativas.
Segun el autor, si esta iniciativa fuera acompanada

de cursos de capacitacion técnicay legislativa,

podria enriquecer el proceso de formacion de la ley.
Sin embargo, no existen registros de que estas dos
iniciativas hayan avanzado.



Cuba

La Constitucion afirma el valor de la participacién
ciudadana, pero ésta no estd reglamentada por
ninguna ley.

Segun el articulo 200 de la Constitucion de Cuba, la
Asamblea Municipal del Poder Popular, a los efectos de
garantizar los derechos de peticién y de participacion
ciudadana, convoca a consulta popular asuntos de
interés local en correspondencia con sus atribuciones;
garantiza el derecho de la poblacién del municipio a
proponerle el andlisis de temas de su competencia.

A nivel nacional, existen mecanismos de

democracia directa como lainiciativa legislativa 'y

de reforma constitucional. También hay espacios

para la participacién individual en el marco de las
organizaciones del Estado/partido. En cambio, no
existen espacios para la participacion de la sociedad
civil, desde el momento en que no existe un espacio de
autonomia para el ejercicio de la libertad de asociaciéon
que permita la formaciény el funcionamiento de
organizaciones de la sociedad civil por fuera del
espacio asociativo regulado por el Estado. En un
sistema de partido Unico, el encuadramiento en las
estructuras del partido gobernante es la Unica forma
reconocida de participacion.

La Constitucion de Cuba también reconoce enla
rendicién de cuentas un deber que deben cumplir
periddicamente los funcionarios, pero no un derecho
de la ciudadania a exigirla: “se prevé el deber de los
elegidos de rendir cuentas de su actuacion, pero no el
derecho de los electores a que se les rindan cuentas”
(Garcia Ortiz, 2021; 189).

Ecuador

La Ley orgéanica de participacién ciudadana de 2010
tiene por objetivo propiciar, fomentar y garantizar

el ejercicio de los derechos de participacion de las
ciudadanas y los ciudadanos, colectivos, comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
pueblos afroecuatoriano y montubio, y demas formas
de organizacion licitas, en la toma de decisiones.

Dicha ley crea espacios en diferentes niveles de
gobierno. A nivel nacional, su articulo 47 crea los
consejos nacionales para laigualdad, instancias
integradas paritariamente por cinco representantes
del Estado y cinco de la sociedad civil, presididos

por quien represente a la Funcién Ejecutiva. Los
representantes de la sociedad civil son seleccionados
por una Comision Ciudadana de Seleccion a través

de un concurso de méritos. La tarea principal del
Consejo es promover politicas que combatan la
discriminaciény proteger y garantizar la igualdad. La
ley crea cinco Consejos Nacionales para la Igualdad:
de Género, Intergeneracional, Pueblos y Nacionalidad,
Discapacidades y Movilidad Humana. Sus decisiones
no son vinculantes.

El articulo 48 crea el Consejo Nacional de
Planificacién, que a través de su Secretaria Técnica
convoca a la Asamblea Ciudadana Plurinacional

e Intercultural para el Buen Vivir, como espacio

de consultay didlogo directo entre el Estado y

la ciudadania para llevar adelante el proceso de
formulacién, aprobacién y seguimiento del Plan
Nacional de Desarrollo.

La Asamblea Ciudadana Plurinacional e Intercultural
para el Buen Vivir estd conformada por delegadas y
delegados de las asambleas locales de participacion,
de cada consejo ciudadano sectorial y de las
organizaciones sociales nacionales. Es un espacio
consultivo articulado a la Secretaria Técnica del
Consejo Nacional de Planificacién (articulo 50). Se
convoca al menos dos veces por afio: al momento

de elaboracion del Plan Nacional de Desarrolloy

en la evaluacién de su implementacién. También
puede autoconvocarse. Sus atribuciones incluyen
contribuir, como instancia de consulta, a la definicion
y formulacién de los lineamientos nacionales de
desarrollo, monitorear y aportar en el seguimiento

y la evaluacién periédica del cumplimiento del Plan
Nacional de Desarrollo.

El articulo 52 de la ley orgéanica de participacion
ciudadana también crea los consejos ciudadanos
sectoriales, que son instancias sectoriales de didlogo,
deliberacion y seguimiento de las politicas publicas

de caracter nacional y sectorial. Constituyen un
mecanismo de consulta para la discusion de los
lineamientos y seguimiento de la evolucion de las
politicas ministeriales, impulsados por la Funcién
Ejecutiva. Se desempefian como redes de participaciéon
de la sociedad civil articuladas a los ministerios
sectoriales. Las carteras de Estado los convocan al
menos dos veces por aflo y también tiene capacidad
de autoconvocarse. Estan conformados por actores de
la sociedad civil organizada que tienen relacién con la
tematica tratada por cada sector.

Por otro lado, la Constitucién de 2008 establecié un
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
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entidad auténoma que forma parte de la Funcién de
Transparencia y Control Social. Su principal objetivo es
promover el ejercicio de los derechos de participacion
y control social de lo publico, la lucha contrala
corrupciony la promocién de la transparencia. Esta
integrado por siete consejeros y consejeras designados
mediante votacién popular de entre representantes

de organizaciones sociales o ciudadanos de manera
individual. Sus decisiones no son vinculantes.

La ley organica de participacion ciudadana también
crea espacios de participacién a nivel local, como
asambleas locales, pero estas son organizadas por la
ciudadania como espacio para la deliberacién publica
y el control social. La ley solamente establece que

los diferentes niveles de gobierno, las respectivas
autoridades locales o el Consejo de Participacion
Ciudadanay Control Social deben “apoyarlas”.

También se establecen consejos locales de
participacion (articulo 66), encargados de la
formulacion de los planes de desarrollo y de las
politicas locales y sectoriales. Estan integrados por al
menos un 30% de representantes de la ciudadania.

Existe también el presupuesto participativo, abierto a
las organizaciones sociales y ciudadanos/as que deseen
participar.

La sociedad civil es llamada a participar en temas
especificos de la agenda de interés del gobierno. En
muchos casos estos llamados son coyunturales y con
mirada pragmatica. No hay una relacion sostenida con
la sociedad civil como sector sino que ésta se daen
torno de temas puntuales.

El Salvador

No hay una ley especifica de participacion ciudadana.
La Ley de Asociaciones privadas sin fines de Lucro
solamente establece que el Estado debe fomentar

la participacion de la sociedad civil, dentro de sus
programas de desarrollo social para lograr eficiencia,
manteniendo bajo su tutela las funciones normativas,
de supervision vy fiscalizaciéon. Crea por esta razén

un registro de asociaciones y fundaciones sin fines
de lucro, pero no genera espacios ni mecanismos de
participacion para la sociedad civil.

No existen espacios institucionalizados con
participacion de la sociedad civil a nivel nacional,
pese a que en 2013 se desarrollé una Politica

de Participacion Ciudadana para impulsar la

institucionalizacion de la participacién ciudadana

en la gestién publica. Dicha politica establece

que todas las instituciones del Ejecutivo deben
impulsar el ejercicio del derecho de participacion
ciudadana en la gestion gubernamental, destinando
recursosy creandoy potenciando las condiciones
favorables para el ejercicio efectivo de este derecho,
en especial de aquellos sectores en condicién de
exclusién y vulnerabilidad social. Agrega que todas las
instituciones en la érbita del Ejecutivo nacional tienen
la obligacion de desarrollar medios y mecanismos

que hagan efectiva la participaciéon ciudadana
promoviendo, entre otros mecanismos, consejos
consultivos y foros, audiencias publicas y conferencias
y procesos de planificacion institucional, contraloria
social y atencién de conflictos. Sin embargo, no existen
indicios de que estos espacios hayan sido creados.

Ciertas leyes en areas especificas, como la Ley

de Medioambiente y la Ley General de Juventud,
reconocen el derecho a la participacién de ciertos
sectores, pero no crean espacios para garantizarla.

Por su parte, el articulo 116 del Codigo Municipal
enumera mecanismos de participacion ciudadana tales
como sesiones publicas del Concejo, cabildos abiertos,
comités de desarrollo local, consejos de seguridad
ciudadanay presupuestos de inversioén participativa.
Sin embargo, no crea ninglin espacio especifico. Se
limita a contemplar que cada ministerio puede crear
dichos espacios.

A nivel municipal se encuentran ejemplos limitados de
implementacién de leyes de participacién ciudadana,
también con resultados limitados. En San Salvador, por
ejemplo, existe una Politica de Participacion Ciudadana
que, al igual que la politica nacional, enumera espacios
de participacion pero no los crea ni los regula.

Espana

En 2019 seinicié un proceso para desarrollar una
Ley Organica de Participacién Ciudadana redactada
con las aportaciones de la ciudadania, pero no se ha
concretizado. Hay sin embargo leyes de participacion
ciudadana por region, tales como la Ley 7/2017 de
Participacion Ciudadana de Andalucia.

Otras leyes, sin embargo, establecen mecanismos de
participacién para la sociedad civil. La Ley 43/2015
del Tercer Sector de Accién Social, por ejemplo,
busca garantizar la participacién real y efectiva de las
entidades del Tercer Sector de Accion Social en los
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procedimientos de elaboracién, desarrollo, ejecucion,
seguimiento y revision de normas y politicas sociales
en el ambito de la Administracién del Estado, mediante
dos grandes espacios de participacion.

El Consejo Estatal de Organizaciones no
Gubernamentales de Accidn Social (articulo 8) es un
6rgano colegiado de naturaleza interinstitucional y

de caracter consultivo, adscrito a la Administracién
General del Estado. Es un ambito de encuentro,
didlogo, participacién, propuestay asesoramiento en
las politicas publicas de interés general, y se encuentra
regulado por el Real Decreto 235/2005, que establece
su composicién. El Consejo tiene un presidente,

tres vicepresidentes, un secretarioy 37 vocales en
representacion de la Administracién General del
Estadoy de las organizaciones no gubernamentales de
accion social. Los vocales de las OSC son designados
por el presidente del Consejo, que es el titular del
Ministerio de Educacion, Politica Social y Deporte,

a propuesta de las OSC y entidades sociales de las
respectivas areas de actuacion, mediante convocatoria
publica. El Pleno del Consejo debe reunirse al menos
dos veces al afio.

La Comisidn para el Didlogo Civil con la Plataforma
del Tercer Sector (articulo 9) institucionaliza la
colaboracién, cooperacién y didlogo permanentes
entre el ministerio con competencia en materia de
servicios sociales y la Plataforma del Tercer Sector
de Accidn Social, con el objetivo de impulsar el
reconocimiento del Tercer Sector de Accién Social
como actor clave en la defensa de los derechos
sociales, y lograr la cohesion y lainclusién social en
todas sus dimensiones.

También hay espacios a nivel ministerial, basados en
la Ley 43/2015 que otorga al Consejo de Ministros

la capacidad de crear 6rganos colegiados. Asi se creé
en 2013 una Comisién para el Dialogo Civil en el
ambito del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales

e lgualdad, que sirvié de ejemplo para el impulso

de lainterlocucién entre el Estado y la sociedad

civil. Esta Comisién es un foro de encuentro entre
representantes estatales y la Plataforma del Tercer
Sector, que encuadra a las mas importantes entidades,
organizaciones y federaciones de sociedad civil a nivel
estatal.

Igualmente se cred en 2020 el Consejo de Desarrollo
Sostenible mediante la Orden DSA/819/2020,
adscrito al Ministerio de Derechos Sociales y

Agenda 2030. Es un érgano asesor, de colaboracién

y cauce de la participacion de la sociedad civil para

el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo

Sostenible. Cuenta con sesenta vocalias en
representacion de la sociedad civil, designadas por
la persona titular de la Secretaria de Estado para la
Agenda 2030.

Existen varios consejos creados en funcién de la Ley
43/2015, por ejemplo el Consejo de Cooperacién

al Desarrollo, adscrito al Ministerio de Asuntos
Exteriores, Unién Europea y de Cooperacion. Es un
6rgano consultivo de la Administracion General del
Estadoy de participacion que presta apoyo en la
definicién de la politica de cooperacion internacional
para el desarrollo.

Por su parte, la Ley Organica 1/2002 que regula el
derecho de asociaciéon establece la posibilidad crear
consejos sectoriales de asociaciones con el fin de
asegurar la colaboracién entre las administraciones
publicas y la sociedad civil. Son érganos de consulta,
informacién y asesoramiento en ambitos concretos de
actuacién. Estan integrados por representantes de las
administraciones publicas y de las asociaciones, y por
otros miembros que se designan por sus especiales
condiciones de experiencia o conocimiento. Su
creacion, composicion, competencias y régimen de
funcionamiento se determinan reglamentariamente y
para cada sector concreto.

Algunas comunidades auténomas y municipios
también han instituido el presupuesto participativo.

Guatemala

No hay ley de participacion ciudadana, concepto que
tampoco es reconocido constitucionalmente. Hay
limitados espacios de participacion, la mayor parte
de los cuales no estan reglamentados. Hay escasa
evidencia de implementacion.

La Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y
Rural tiene el objetivo de organizar y coordinar la
administracion publica mediante la formulacion
de politicas de desarrollo, planes y programas
presupuestarios e impulsar la coordinacion
interinstitucional, publicay privada. Establece

un sistema de consejos de desarrollo que estara
compuesto por consejos a cada nivel: nacional,
regional, departamental, municipal y comunitario.

El Consejo Nacional de Desarrollo esta integrado
por el presidente de la Republica, quien lo coordina,
varios representantes y secretarios publicos,

tres representantes de pueblos indigenas, dos
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representantes de organizaciones campesinas, y dos
representantes de las organizaciones de mujeres,
entre otros. Se eligen por convocatoria de distintos
ministerios y consejos gubernamentales (segun el
Acuerdo gubernativo 461-2002 que reglamenta los
consejos). Es un érgano consultivo cuyas atribuciones
incluyen las de proponer politicas y recomendaciones a
la presidencia.

El Codigo Municipal prevé también la organizacion de
comisiones por cada consejo municipal, y establece
que es obligatorio crear comisiones en doce dambitos,
incluidos los de educacién, educacion bilinglie
intercultural, cultura y deportes; salud y asistencia
social; s derechos humanos y paz; y familia, mujer y
nifez. Estas comisiones son de caracter consultivo:
emiten informes, evaltan politicas y promueven ante
el Consejo Municipal el apoyo a ciertos proyectos. Sin
embargo, son pocos los ejemplos de creacién efectiva
de estas comisiones y de resultados e informes
publicados en este marco.

Por otro lado, la Ley General de Descentralizacion
reconoce la necesidad de nuevos espacios de
participacion, pero solamente mencionaala
sociedad civil al establecer que el 6rgano de gobierno
responsable de la Programacién, Direcciony
Supervision de ejecucién de la Descentralizacion del
Organismo Ejecutivo tiene la facultad de convocar a
los sectores empresariales y arepresentantes de la
sociedad civil. Esto no esta reglamentado, al igual que
el articulo 18, que establece que las organizaciones
comunitarias reconocidas legalmente podran
participar en la realizacion de obras, programas y
servicios publicos en su comunidad, en coordinacién
con las autoridades municipales.

Honduras

La Ley de participaciéon ciudadana ratificada

por el Decreto No. 3 de 2006 busca promover,
regular y establecer instancias y mecanismos que
permitan la organizacién y el funcionamiento de la
participacion ciudadanay su relacién con los érganos
del Estado. Su articulo 6 enumera como instancias

de participacién ciudadana al Foro Nacional de
Participacion Ciudadana, los Consejos de Desarrollo
Municipal y Departamental, y las Mesas Comunitarias
de la Participacion Ciudadana. Establece que las
municipalidades y autoridades departamentales
estan obligadas a otorgar participacién real y
efectiva en la planificacién, ejecucién y seguimiento
de sus actividades en consejos municipales,

departamentales y comunitarios de la participacion
ciudadana.

El articulo 7 agrega que estas instancias tienen la
responsabilidad de conocer los planes de desarrolloy
estrategias, evaluar la gestion y emitir opiniones. Son
todas de caracter consultivo.

El Foro Nacional de Participaciéon Ciudadana es

una instancia constituida por las organizaciones

que integran el Foro Nacional de Convergenciay un
representante por cada partido politico legalmente
inscrito. Lo preside un Comisionado Nacional de
Participacion Ciudadana nombrado por el presidente
de la Republica por un periodo de cuatro ainos a
partir de una terna propuesta por el Foro Nacional de
Convergencia.

A pesar de lo que establece la ley, el Foro Nacional de
Participacion nunca se reglamenté ni se conformo.

El Foro Nacional de Convergencia es una instancia
de la sociedad civil independiente de seguimiento
del cumplimiento del Plan Nacién. Se encuentra
reglamentado por un Acuerdo Ejecutivo de 2016.
Estd integrado por siete OCS convocadas cada dos
anos por el presidente de la Republica mediante
acuerdo ejecutivo, cuyos representantes son
designados por sus respectivas organizaciones.

Es unainstancia consultiva, aunque el articulo

12 del acuerdo ejecutivo establece que todas las
instituciones y dependencias de la administracion
publica estan obligadas a prestar la colaboracién que
les sea requerida por el Foro.

Los consejos de desarrollo municipales y
departamentales se encuentran regulados por la Ley
de Municipalidades, cuyo articulo 49 lo denomina
“érgano técnico consultivo que obligatoriamente
deben conformar todas las Municipalidades del pais”.
Sus funciones son sobre todo de asesoramiento a
entidades estatales. Esta integrado, segun el articulo
50, por “representantes de las fuerzas vivas de la
poblacion” que son nombrados por la Corporacién
Municipal de cada término municipal.

Las Mesas Comunitarias de la Participacion
Ciudadana se integran a nivel local con
representantes de diversas organizaciones o sectores
de la sociedad de cada localidad.

En 2015y 2018 se convocaron instancias de “didlogo
nacional” para discutir temas especificos, en los que
participan sectores del gobierno y de la sociedad civil,
y se toman discusiones no vinculantes.
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México

No existe una ley de federal de participaciéon
ciudadana. La Ley Federal de Fomento a las
Actividades Realizadas por organizaciones de la
sociedad civil de 2004 (con sucesivas modificaciones)
establece los derechos de la sociedad civil. En su
articulo 10 crea la Comision de Fomento de las
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil
para facilitar la coordinacion en el diseino, ejecucién,
seguimiento y evaluacion de las acciones y medidas
para el fomento de las actividades. Sin embargo, esta
comision estd integrada por representantes de cuatro
secretarias del gobierno federal, pero no incorpora
representantes de la sociedad civil.

El articulo 26 de esta ley crea el Consejo Técnico
Consultivo, un érgano de asesoria y consulta “de
caracter honorifico” que podra proponer, opinary
emitir recomendaciones respecto de la aplicaciény
cumplimiento de esta Ley. Concurre anualmente con

la Comision para realizar una evaluacion conjunta de
las politicas y acciones de fomento. Estd integrado por
un servidor publico designado por la Comisidn, quien
lo preside, nueve representantes de organizaciones,
que deben ser elegidos garantizando el principio

de paridad mediante Convocatoria emitida por la
Comision, y otros representantes del sector académico
y profesional y de la administracién publica.

Seguln Serrano Rodriguez (2015), la innovacion legal
mas importante para habilitar la participacién fue

la Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental de 2003y la subsiguiente creacion del
Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Publica.

También adoptaron leyes de regulacién y fomento de
la sociedad civil varios estados. Asimismo, hacia 2008
17 de los 32 estados tenian leyes de participacion
ciudadana. Los 17 incluian dos mecanismos de
democraciadirecta, el plebiscito y el referéndum;

16 tenian el mecanismo de iniciativa popular; siete
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el de consulta ciudadana; cinco el de colaboracién
ciudadana; cuatro el de difusién publica; cinco el

de audiencia publica; tres incluian recorridos del
presidente municipal o jefe delegacional; uno incluia la
asamblea ciudadana; dos la revocacion de mandato, y
uno la rendiciéon de cuentas (Serrano Rodriguez, 2015).

Existen asimismo espacios de participacion en ambitos
especificos, en muchos casos a nivel estatal. En el
ambito de proteccion del medio ambiente, por ejemplo,
se destacan el Consejo Asesor de la Reserva de la
Biosfera Sierra de Manantlan, que abarca los estados
de Jaliscoy Colima, y los Comités y Consejos en
Regiones Prioritarias parala Conservacion en Oaxaca.

Pero también hay ejemplos a nivel nacional. El articulo
125 dela Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios
y Adolescentes de 2014 crea el Sistema Nacional de
Proteccién Integral, instancia encargada de establecer
instrumentos, politicas, procedimientos, servicios

y acciones de proteccién de los derechos de nifias,
nifos y adolescentes. Esta integrada por miembros del
Poder Ejecutivo Federal, representantes de entidades
federativas y organismos publicos, y representantes de
la sociedad civil nombrados por el Sistema.

En 2014 México instituyé constitucionalmente a nivel
federal mecanismos de democracia directa como la
consultay lainiciativa popular. En el mismo afo estos
mecanismos se reglamentaron mediante la ley Federal
de Consulta Popular. En los afios siguientes se observé
un uso amanado de los mecanismos de democracia
directa, con fines plebiscitarios y no necesariamente
siguiendo los procedimientos estipulados (Garcia del
Castillo y Garcia Ramirez, 2022).

Estos mecanismos ya existian a nivel estadual; en ese
sentido, Serrano Rodriguez (2015) sefiala los bajisimos
porcentajes de participacion en las consultas publicas
realizadas en los municipios de los estados y en el
Distrito Federal, y las contadas oportunidades en que
se hizo uso de los mecanismos de democracia directa.

Nicaragua

La Ley 475 de Participacion Ciudadana de 2003,
reglamentada en 2004, reconoce a la participacion
ciudadana como derecho fundamental y crea varios
espacios de participacion.

Entre los principales espacios se encuentra el Consejo
Nacional de Planificaciéon Econémicay Social
(CONPES), instancia de caracter consultivo para la

formulacién de politicas publicas sectoriales. Esta
coordinado por lainstitucion del Estado rectora de

la politica a formular e integrado, entre otros, por un
delegado de cada una de las organizaciones de los
pueblos indigenas, comunidades de la Costa Atlantica,
organizaciones de mujeres, juveniles y comunales, de
la nifez y discapacitados. Depende directamente de la
presidencia, que puede decidir sobre su composicién.

Laley 475 también determina que el presidente de

la Republica debera crear el Consejo de Desarrollo
Departamental, con caracter consultivoy
participativo, para asegurar una efectiva coordinacion,
seguimiento y evaluacién de planes y proyectos de
inversion dirigidos al desarrollo territorial. En este
participarian, entre otros, representantes de OSCy de
las diferentes expresiones de la sociedad civil.

Esta ley también establece que el Consejo Regional,
en cada unade las dos regiones auténomas de la Costa
Atlantica, creara el Consejo Regional de Planificacion
Econdmicay Social (CORPES), el cual tendra caracter
consultivo y participativo y podra servir de apoyo para
laredaccién de propuestas, asi como evaluar politicas
econdémicas y sociales de las regiones auténomas.

El CORPES es presidido por el Coordinador de
Gobierno Regional respectivo e integrado por, entre
otros, dos delegados de las diferentes OSC de las
regiones autonomas. Las reglas de integraciéony
funcionamiento seran elaboradas por los miembros
del CORPES.

También se establece al Comité de Desarrollo
Municipal como instancia de caracter consultivo del
gobierno local que se debe integrar en cada municipio.
Esta compuesto, entre otros, por un representante de
las diferentes OSC y asociaciones religiosas.

Asimismo, el articulo 95 crea el Consejo Nacional de
Participaciéon Ciudadana con el objeto de garantizar
la aplicacién efectiva de las disposiciones establecidas
en la Ley de Participacion Ciudadana. Sera integrado
por representantes de las instituciones del Estado y
las diversas OSC y coordinado por la institucion que
designe el Poder Ejecutivo.

Panama

No hay ley de participacion ciudadana. Se presenté
una iniciativa en ese sentido, pero no fue aprobada.
La Ley de Acceso a la Informacion Publica de

2002, sin embargo, contiene un capitulo sobre
participacion ciudadana. En este se enumeran
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modalidades de participacién ciudadana en los

actos de la administracion publica como la consulta
publica, la audiencia publica, los foros o talleres, y la
participacion directa en instancias institucionales. Sin
embargo, no establece cudles son estas instancias ni
tampoco las crea.

La normativa relativa alas OSC estd dispersa en varios
instrumentos legales, leyes, decretos ejecutivos y
resoluciones, en muchos casos desconocidas por las
OSC. Existen varias leyes que contemplan mecanismos
de participacion ciudadana que no se utilizan (Nievay
Guadamuz, 2015).

Segun INCL (2015), entre las experiencias donde la
sociedad civil desempend roles relevantes se cuentan
la Concertacién Nacional para el Desarrollo, el Pacto
de Estado por la Justiciay la Comisién Nacional de
Reformas Electorales.

El Consejo de la Concertaciéon Nacional para el
Desarrollo fue creado mediante la Ley No. 20 de
2008. Es unainstancia de consultay discusién
publico-privada responsable de verificar los avances
en el cumplimiento de los acuerdos y las metas de

la Concertacién Nacional para el Desarrollo. Esté
presidido por el presidente de la Republica o quien él
designe, e integrado, entre otros, por representantes
de organizaciones de promocién de desarrollo social,
de lademocraciay los derechos humanos, y de
proteccion y promocion del medio ambiente.

El Pacto de Estado por la Justicia es el compromiso
nacional asumido en el afio 2005, por los titulares de
los tres 6rganos del Estado, del Ministerio Publico,
de la Defensoria del Pueblo y representantes de la
sociedad civil, con el propdsito de reestructurar y
modernizar el sistema judicial panamefio, a fin de que
seaindependiente, transparente y eficiente.

La Comisién Nacional de Reformas Electorales es
un organismo consultivo permanente del Tribunal
Electoral que cada cinco afios (después de cada
eleccion general) prepara un proyecto de Ley basado
en la equidad, la transparenciay la rendicion de
cuentas. Evalla, junta a la sociedad civil y partidos
politicos, las buenas experiencias y falencias del
proceso electoral anterior. Es convocada a través de
Decreto del Tribunal Electoral.

También se pueden destacar instancias importantes de
participacion en el dmbito de la proteccién del medio
ambiente: laLey No. 41 de 1998 cred la Comision
Consultiva Nacional y las Comisiones Consultivas
provinciales y distritales con representacion de OSC.

Sin embargo, segin INCL (2015), muchos de estos
espacios de consulta nunca han estado operativos.

Paraguay

La Constitucion del Paraguay afirma que garantiza una
democracia participativa. No hay ley de participacion
ciudadana, y a nivel nacional son pocos los espacios
institucionalizados de participacion.

Entre los contados espacios existentes se cuenta la
Comision Nacional de Cambio Climatico, establecida
por el articulo 8 de la Ley No. 5875 Nacional de
Cambio Climéatico (2017) y definida como un

6rgano colegiado de caracter interinstitucional e
instancia deliberativa y consultiva de la Politica
Nacional de Cambio Climatico. Esta conformada

por representantes ministeriales y otras entidades
gubernamentales, y por la Red de Organizaciones No
Gubernamentales Ambientalistas del Paraguay, entre
otras unionesy asociaciones.

Hay ejemplos de espacios de participacion sectorial
tanto a nivel nacional como a nivel local: los consejos
de nifez y adolescencia, creados por el Codigo de
laninez y la adolescencia, estan integrados por,
entre otros, organizaciones no gubernamentales

y organizaciones de nifios. Hay instancias a nivel
municipal, departamental y nacional que orientany
promueven los derechos de nifios y adolescentes.

Anivel local, la Ley Organica Municipal de 2010
establece ciertas instancias de participacion ciudadana
como las Comisiones Vecinales y las Juntas Comunales.
Sin embargo, un informe de PNUD encuentra que “las
barreras para su implementacién se presentan a través
de la escasa capacidad financiera, administrativa,
econdémicay de gestion de los gobiernos locales

para promover acciones sostenidas en materia de
participacion ciudadana. El disefio institucional de la
participacion enfrenta realidades que limitan su puesta
en practicay carecen, en general de mecanismos que
generen respuesta vinculante de las autoridades
locales” (Vuyk, Canese et al, 2023: 10).

Ademas, esta ley no contempla explicitamente la
inclusién de OSC.: las juntas comunales, descriptas

en el articulo 57, son organismos auxiliares de la
municipalidad creados por resolucién de la Intendencia
Municipal, con acuerdo de la Junta Municipal. Cada
Junta Comunal estara integrada por electores del
municipio - no hay requisitos respecto a la sociedad
civil organizada. Las comisiones vecinales, por su
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parte, son asociaciones pluralistas establecidas por
ordenanza. Cuentan con una comisién directiva
electa por las y los vecinos de la comisién, y al igual
que las Juntas Comunales, contempla Unicamente la
participacion individual.

También a nivel local, los consejos de desarrollo son
una instancia consultiva de participacion ciudadana
local conformada por representantes de la sociedad
civil, del sector privado, de instituciones del Estado

y de los demas consejos sectoriales. Es un érgano
asesor del intendente municipal a cargo identificar,
coordinar, articular e implementar acciones conjuntas
en beneficio de la comunidad. También participa en

la elaboracion del Plan de Desarrollo y monitorea su
cumplimiento. El intendente, asi como la sociedad
civil, tienen la facultad de convocar su conformacion,
con el apoyo de la Secretaria Técnica de Planificacién.
Debe haber interés del intendente, quien lo preside, en
conformarlo.

Sobre los consejos de desarrollo municipal: “La
elaboracion de planes anuales y de planes de
desarrollo ha mejorado sustancialmente, contando

en varios casos con procesos participativos a través
del CDM. La participacion en los CDM ha instalado
capacidades de gestidn en los actores locales. A su vez,
ha permitido a la municipalidad responder de manera
mas acertada a las demandas ciudadanas” (Vuyk,
Canese et al, 2023: 19).

Sobre las juntas comunales de vecinos: “No se han
registrado casos de resoluciones u ordenanzas de
Juntas Comunales de vecinos a nivel pais aln, siendo
una instancia de gobernanza participativa de gran
relevancia acorde ala Ley Organica Municipal -
cogobierno -, pero no contando alin con experiencias
practicas.” (Ibid: 21).

Pera

La Ley No. 26.300 de los Derechos de Participacion
y Control Ciudadanos (1994) regula los mecanismos
de democracia directa (iniciativas ciudadanas y
referéndum) pero no menciona a la sociedad civil ni
crea espacios de participacion.
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Existen sin embargo algunos espacios institucionales
para la participacién de la sociedad civil. El Foro del
Acuerdo Nacional es un foro de didlogo y construccion
de consensos integrados por el gobierno a nivel
nacional, regional y local, los partidos politicos con
representacion en el Congresoy las principales OSC
con representacion a nivel nacional. Fue creado
mediante el Decreto Supremo No. 105-2002-PCM
como instancia de promocioén del cumplimientoy

del seguimiento del Acuerdo Nacional relativo ala
descentralizacion.

A nivel ministerial, existe el Consejo Nacional de
Salud, un érgano consultivo del Ministerio de Salud

e Instancia de Coordinacion Interinstitucional del
Sistema Nacional de Salud. Es el maximo érgano
encargado de proponer las politicas de salud y realizar
su seguimiento. Esta presidido por el ministro de Salud
e integra a dos representantes de organizaciones
sociales, elegidos por dos afios.

También hay espacios de participacion tematicos,
como la Mesa de Concertacién para la Lucha Contra
la Pobreza, creada a partir de un acuerdo entre el
Estado peruanoy diversas OSC, mediante el Decreto
Supremo 01-2001-PROMUDEH. Esta compuesta
por representantes ministeriales y municipales, un
representante de organismos cooperantes en materia
de lucha contra la pobreza, un representante de OSC
y de la poblacién concernida, y un representante de
iglesias e instituciones confesionales residentes en

el pais. Su presidente es designado por decreto del
presidente de la Republica.

Los consejos de coordinacion regional son érganos de
caracter consultivo, encargados de coordinar acciones
de desarrollo. Estan integrados por representantes

de la sociedad civil elegidos democraticamente, por

un periodo de dos anos, y los delegados legalmente
acreditados de las organizaciones de nivel regional y
provincial, seglin corresponda, que se hayan inscrito en
el registro abierto por el gobierno. Fueron creados en
2003, bajolaLey No.27867.

Portugal

No hay unaley de participacion ciudadana. La Ley
No. 17/2003 que regula la iniciativa legislativa de los
ciudadanos, garantizada por la Constitucién.

En cuanto a la sociedad civil, la Ley 66/98 sobre
Organizaciones No Gubernamentales para el
Desarrollo (ONGD) aprueba el estatuto de estas

organizaciones y determina en su articulo 11 que el
derecho de participacién de las ONGD en la definiciéon
de las politicas nacionales e internacionales de
cooperacion se ejerce a través de su representacion en
instancias consultivas con competencia en materia de
cooperacion.

Una de estas instancias consultivas es el Foro de la
Cooperacién para el Desarrollo, que disefia, formula'y
acompana la politica de cooperacién al desarrollo. Esta
integrado, seglin sus estatutos, por representantes

de confederaciones, federaciones, plataformas o
asociaciones de entidades publicas y privadas con
actividades relevantes en el sector de la cooperacién
al desarrollo, de los &mbitos de la enseianza superior,
lainvestigacién, las ONGD, las fundaciones, las
empresas, los sindicatos y las autoridades locales. Sin
embargo, los estatutos do Férum de la Cooperacion
para el Desarrollo no definen qué organizaciones
pueden participar: corresponde al Estado definir las
invitaciones para cada sesion participativa.

Existen también espacios a nivel ministerial. El
Ministerio de Agricultura, Desarrollo rural y Pesca,
por ejemplo, cuenta con varios érganos consultivos,
establecidos en el Decreto-Ley No. 166/2000: el
Consejo Nacional de Agriculturay Desarrollo Rural
(CNADR), el Consejo Consultivo Florestal (CCF),

el Consejo Nacional de Pesca (CNP) y el Consejo
Nacional de Cazay Conservacion de la Fauna (CNCCF).
Todos estos 6rganos son presididos por el ministro de
Agricultura, Desarrollo rural y Pesca, e integrados por
representantes de organizaciones especializadas en
el sector. Sus miembros son nombrados por despacho
del ministro de Agricultura, Desarrollo rural y Pesca

y propuestos por las respectivas organizaciones
nacionales o, seglin el caso, por otros Consejos.

Asimismo, en el Ministerio de Relaciones Exteriores
existe el Consejo de las Comunidades Portuguesas,
6rgano asesor de las politicas gubernamentales sobre
la emigracion y las comunidades portuguesas en el
extranjero. Estd compuesto por 73 miembros, 63 de
los cuales son elegidos por sufragio universal, directo
y secreto de los electores que figuran en las listas
electorales de las oficinas consulares, y entre los diez
restantes se encuentran miembros designados por y
entre las asociaciones de portugueses en el extranjero.

Hasta 2013 hubo un Consejo de Participacion
Ciudadana de la Procuraduria General de la Republica,
creado en 2002 como érgano consultivo. Fue disuelto
con argumentos relativos a la reestructuracion de los
procesos institucionales. Ello fue posible porque su
existencia no estaba regulada por ley.
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Repiblica Dominicana

La Ley orgéanica sobre Derechos de Participacion
Ciudadanay Mecanismos de Control Social de 2003
solamente menciona a la sociedad civil en la secciéon
sobre observatorios, un mecanismo de control
ciudadano que surge de lainiciativa de la sociedad civil
o de ciudadanos individuales para monitorear algiin
fendmeno que afecte a una comunidad o la accién

de entes y 6rganos publicos en laimplementacion de
politicas publicas. Los observatorios deben contar
con un consejo o comité coordinador integrado por
representantes de OSC y organizaciones académicas
interesadas en el tema especifico del observatorio.

La Ley No. 176 del Distrito Nacional y los Municipios
(2007), sin embargo, establece un marco legal parala
participacion de la ciudadania y las OSC en la gestién
municipal, que incluye los mecanismos del presupuesto
participativo municipal, comités de seguimientoy
control, consejos y planes de desarrollo, comisiones

de auditoria social y cabildos abiertos, asi como
mecanismos de democracia directa (referendo y
plebiscito).

Asimismo, el articulo 82 del Decreto No. 40-08
establece que en todos los organismos y dependencias
gubernamentales habra una oficina encargada de las
relaciones con las OSC debidamente incorporadas o
habilitadas para actuar en cualesquiera de las areas
de actuacién de su competencia. El articulo 84 crea
los consejos sectoriales de asociaciones, 6rganos de
consulta, informacién y asesoramiento en ambitos
concretos con el fin de asegurar la colaboracion entre
los organismos, entidades e instituciones publicas

y las OSC. Estos estan integrados sobre todo por
representantes de los organismos, entidades e
instituciones publicas, y de las OSC.

El decreto también crea el Centro Nacional de
Fomento y Promocién de las Asociaciones sin

Fines de lucro (CASFL), un organismo participativo
dependiente de la Oficina Nacional de la Planificacion,
para la promocién e impulso de la participacién de

las OSC en la gestion de los programas de desarrollo.
Dispone, segun el articulo 96, de plena autonomia e
independencia en su funcionamiento y para latoma
de sus decisiones y acuerdos. Esta compuesto por
representantes de entidades gubernamentales, asi
como por tres representantes de OSC elegidos por dos
anos por las OSC del sector.

En el 4rea de medio ambiente existen varios procesos
en que la sociedad civil participa para formular

politicas y normas ambientales o tomar decisiones
administrativas. La Ley No. 64-00 General sobre
Medio Ambiente y Recursos Naturales establece
que el Consejo Nacional de Medio Ambiente

y Recursos Naturales esta integrado por once
ministros relacionados con el sector y, entre otros,
un representante de las OSC del drea de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, un representante
de una organizacién campesina, dos representantes
de universidades y dos representantes del sector
empresarial. Sus decisiones son vinculantes, y su
funcién es servir de enlace entre el Sistema Nacional
de Gestion Ambiental y Recursos Naturales y otras
entidades. Este sistema constituye el conjunto

de orientaciones, normas, actividades, recursos,
proyectos, programas e instituciones que hacen
posible la ejecucién de principios y estrategias
relativos al medio ambiente. Esta conformado por la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, quien lo coordina, y, entre otros, las OSC
del sector registradas en la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

El Fondo Nacional para el Medio Ambiente y
Recursos Naturales, que desarrollay financia
programas y proyectos de proteccién y conservacion,
tiene personeria juridica, patrimonio independiente,
administracion propia, y jurisdiccion en todo el
territorio nacional. Estd a cargo de un consejo,
compuesto por el Secretario de Estado de la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, quien lo presidira, y, entre otros, cuatro
representantes de organizaciones comunitarias que
trabajen en el 4rea de medio ambiente y recursos
naturales, representando las regiones norte, sur, este
y oeste, de ternas presentadas por sus respectivas
organizaciones al Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, y designados mediante decreto
del Poder Ejecutivo.

A nivel local existen los consejos regionales,
provinciales y municipales de desarrollo, previstos
por la Ley de Planificacién e Inversion Publica,

que establece que el Consejo de Gobierno crear3,

a propuesta del Secretario de Planificaciony
Desarrollo, cuando lo estime conveniente, consejos
consultivos que actuaran como enlaces entre

el sistema de planificacion e inversion publicay

el sector privado. Tendran funciones asesoras y
estaran constituidos por personas que representen a
instituciones publicas y OSC.

A ellos se suman los consejos ambientales
provinciales, espacios de concertacién entre distintos
actores influentes en el drea de medio ambiente.


https://memoriahistorica.senadord.gob.do/server/api/core/bitstreams/b163df09-d1fa-4421-92c3-9a19abe35abd/content#:~:text=Esta%20ley%20tiene%20por%20objeto,la%20democracia%20participativa%20y%20representativa.
https://ri.gob.do/wp-content/uploads/Marco_Legal/Leyes/Ley_176-07.pdf
https://www.conape.gob.do/transparencia/file.cfm?id=7&EXT=pdf&titulo=Decreto%2040-08%20que%20establece%20el%20Reglamento%20de%20Aplicacion%20de%20la%20Ley%20No.%20122-05%20sobre%20Regulacion%20y%20Fomento%20de%20las%20ASFL%20(ONG)%20.%20de%20fecha%208%20de%20abril%20de%202005#:~:text=la%20Ley%20No.-,122%2D05%20sobre%20Regulacion%20y%20Fomento%20de%20las%20Asociaciones%20sin,civil%20plural%2C%20democratica%20y%20participativa.
https://base.socioeco.org/docs/do_ley_general_sobre_medio_ambiente.pdf
https://mepyd.gob.do/mepyd/wp-content/uploads/archivos/end/marco-legal/ley-no-498-06.pdf

Uruguay

La Ley No. 19.272 de Descentralizacién y Participacién
Ciudadana de 2014 no incluye normas especificas

para la participacién de la sociedad civil. Existen, sin
embargo, normas que regulan ambitos tematicos

o sectoriales de participacion de la sociedad civil.
Muchos de los espacios de participacion de la sociedad
civil existentes son dependientes de o coordinados por
distintos ministerios.

Los consejos sociales son espacios de participacion
social que promueven la articulacion entre la sociedad
civil organizaday el Estado. Convocan a una gran
diversidad de grupos, organizaciones y redes que
trabajan en el ambito social de cada departamento.
Estan coordinados por el Ministerio de Desarrollo
Social (MIDES), y también se pueden formar a

nivel departamental o local. Sus decisiones no son
vinculantes.

Se pueden conformar consejos sociales en una gran
diversidad de areas tematicas: medio ambiente,
cultura, deporte, educacion, género, salud, etc.

En el momento en que hubo mayor cantidad de

Foto: © Miguel Lizana/ AECID

consejos funcionando, hubo 22 en todo el Uruguay

y 31 subconsejos o consejos locales en localidades
pequenas. En 2009 participaban activamente en los
consejos sociales 279 organizaciones del interior del
pais que representaban a 107 localidades y ciudades.

Los consejos locales son espacios abiertos ala
sociedad civil organizada pero su funcionamiento
no estd reglamentado. Definen sus dreas de interés
y plan de trabajo y establecen su propia modalidad
de funcionamiento, por lo general apoyandose en las
modalidades de participacion de las organizaciones
y redes sociales que los integran. Su objetivo es
“desarrollar procesos de control y monitoreo para
laincidencia en las politicas publicas, articulando
con el Estado en base a propuestas y demandas

de la ciudadania” (Pedra, 2012: 35). EI MIDES
realiza acompanamiento técnico y aporta recursos
econdmicos.

Los Consejos Sociales dialogan con las mesas
interinstitucionales de politicas sociales, espacios

de intercambio, articulacion y coordinacién de las
politicas, planes y programas sociales a nivel territorial.
Estanintegradas, seglin decreto del Poder Ejecutivo,
por los Coordinadores territoriales del Ministerio



https://www.impo.com.uy/bases/leyes/19272-2014
https://archivo.mides.gub.uy/3523/consejos-sociales
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de Desarrollo Social, quienes lo presiden, y por los
representantes del Consejo Nacional de Coordinacion
de Politicas Sociales (ministros y organismos publicos).
La articulacion entre mesas interinstitucionalesy
consejos sociales se da mediante reuniones en que el
consejo social plantea demandas y realiza propuestas
sobre la base informaciones relevadas sobre
determinados temas de la agenda local (Pedra, 2012).

También hay consejos sectoriales del Gabinete
Productivo, espacios de articulacién consultivos
publico-privados que aportan insumos para los
procesos de diseio y seguimiento de politicas de
desarrollo productivo. Los coordina el Ministerio de
Industria, Energia 'y Mineria. Tampoco son vinculantes.

Otras entidades publicas, como la Agencia del Cine
y el Audiovisual del Uruguay, también cuentan con
Consejos Sectoriales que sirven como espacios de
coordinacion entre los distintos actores del sector.
En el caso del Consejo Sectorial Audiovisual, esta
coordinado por el Ministerio de Industria, Energiay
Mineria, y por el Ministerio de Educaciény Cultura.

El Ministerio de Relaciones Exteriores cuenta con

un Sistema de Dialogo y Consulta creado por el
Decreto 25/014, cuya funcién es conocer - “cuando
sea procedente” - la opinion de las OSC para formar
criterios de accion y orientar las posiciones que asuma
la Secretaria de Estado. Incluye un plenario (para el
cual se convoca publicamente, como minimo una vez
al ano, a todas las organizaciones sociales que deseen
participar de una reunién presidida por el ministro de
Relaciones Exteriores) y cuatro comisiones (de Género,
Integracion Regional y Fronteriza, Promociones

de los Derechos de la Ciudadania en el Exterior

y en la Republica, y Organismos Multilaterales).

Las Comisiones son instancias oficiales de diadlogo
presididas por directores designados por Resolucion
Ministerial, que construyen la agenda junto con “los
representantes relevantes de la sociedad civil”.

A nivel municipal también esta incorporado el
mandato de la participacion ciudadana, que sin
embargo “es recogido en la legislacién municipal
como un principio genérico, sumamente ambiguo

y con escasa operatividad. [...] En el contexto
uruguayo, se advierte que las vocaciones mas o
menos participativas de las autoridades municipales
se encuentran influenciadas por las tradiciones
programaticas y discursivas de los principales
partidos politicos del pais” (Scandizzi, 2019).

En el marco de la Alianza para el Gobierno Abierto, de
la cual es miembro desde 2011, Uruguay trabajaenun

foro permanente multisectorial, el Grupo de trabajo
de Gobierno Abierto.

Venezuela

La participacién ciudadana esta garantizada por la
Constitucién, pero no hay ley que la reglamente.

La Ley Orgénica de Administracion Publica de

2001 establece en su articulo 135 la promocién de
la participacion ciudadana en la gestion publica, y
determina que “a tales fines, las personas podran,
directamente o a través de las comunidades
organizadas o las organizaciones publicas no
estatales legalmente constituidas, presentar
propuestas y formular opiniones sobre la gestion de
los 6rganos y entes de la Administracion Publica”.

La Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republicay del Sistema Nacional de Control Fiscal,
también de 2001, establece en su articulo 6 que los
érganos que integran el Sistema Nacional de Control
Fiscal adoptaran, de conformidad con la Constitucion,
las medidas necesarias para fomentar la participacién
ciudadana en el ejercicio del control sobre la gestion
publica. La sociedad civil organizada, sin embargo, no
es mencionada. El Sistema Nacional de Control Fiscal
estd integrado por los 6rganos de control fiscales, la
Superintendencia Nacional de Auditoria Interna, las
maximas autoridades y niveles directivos de ciertos
organos estatales, y “los ciudadanos, en el ejercicio de
su derecho a la participacion en la funcién de control
de la gestién publica”

La Ley de los Consejos Comunales de Venezuela,

de 2006, establece que los consejos comunales son
instancias de participacion, articulacion e integracién
entre organizaciones comunitarias, grupos sociales

y los ciudadanos y ciudadanas, para que el pueblo
organizado ejerza directamente la gestion de las
politicas publicas y proyectos. Su maxima instancia
de decisién es la Asamblea de Ciudadanos y
Ciudadanas, que elige un nimero de voceros o
voceras de acuerdo a la cantidad de comités de
trabajo que se conformen en la comunidad (Comité
de Salud, Educacion, Vivienda, etc.). Cada unidad esta
integrada por “habitantes”.

La Ley Organica de Planificacion Publica y Popular, de
2010, establece el Sistema Nacional de Planificacion
con el objetivo de “promover la coordinacion,
consolidacién e integraciéon equilibrada de la
actividad planificadora”. Esta integrado por el Consejo


https://www.gub.uy/ministerio-industria-energia-mineria/politicas-y-gestion/programas/consejos-sectoriales
https://www.gub.uy/ministerio-industria-energia-mineria/politicas-y-gestion/programas/consejos-sectoriales
https://icau.mec.gub.uy/innovaportal/v/88743/3/mecweb/consejo-sectorial?leftmenuid=88743
https://sdc.mrree.gub.uy/sites/default/files/mrree_3361.pdf
http://www.oas.org/juridico/spanish/ven_res29.pdf
https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_ven_anexo_34_sp.pdf
https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_ven_anexo_34_sp.pdf
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2008/6641.pdf
http://www.cne.gob.ve/onpc/web/documentos/Leyes/Ley_Organica_de_la_Planificacion_Publica_y_Popular.pdf
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Federal de Gobierno, por los consejos estadales de
planificacion y coordinacién de politicas publicas, por
los consejos locales de planificacion publica, por los
consejos de planificacion comunal y por los consejos
comunales.

En los ultimos afos los espacios para la sociedad civil
se restringieron mediante leyes que buscaron limitar
su margen de accién y controlar sus interacciones con
la comunidad internacional.

La Ley de Defensa de la Soberaniay
Autodeterminacion Nacional, de 2010, prohibe el uso
de financiamiento internacional a las organizaciones
que tengan “fines politicos” y a personas naturales
que realicen “actividades politicas”. La sancién por
recibir ayudas econémicas o aportes financieros por
parte de personas u organismos extranjeros es una
multa equivalente al doble del monto recibido.

El Decreto No. 2323 de 2016 declardé el Estado de
Excepcidony de Emergencia Econémica. En su articulo
2-18 instruyd al Ministerio de Relaciones Exteriores
la auditoria e inspeccion de convenios firmados

por personas naturales o juridicas nacionales con

organismos extranjeros, y a suspenderlos en caso
de que pueda presumirse su utilizacion con fines
politicos o de desestabilizacion de la Republica.

Asimismo, la Ley de Cooperacién Internacional
propuesta en 2022 pretendié criminalizar a las OSC
por recibir fondos extranjeros.

En 2020 se establecié el Registro Especial
Automatizado de Organizaciones No
Gubernamentales No Domiciliadas en el pais, donde
deben inscribirse y someterse a un fuerte control las
OSC extranjeras que pretendan realizar actividades
no lucrativas en territorio venezolano. El proceso
para lainscripcion estd sujeto a la aprobacion de
una gran cantidad de informacién y documentacién.
En 2021 se cred el Registro Unificado de Sujetos
Obligados ante la Oficina Nacional Contra la
Delincuencia Organizaday Financiamiento al
Terrorismo (Gaceta Oficial 3 de mayo de 2021, N
42.118), donde debe inscribirse toda personau
organizacion que realice actividades no financieras,
con multiples requisitos, fuertes controles de
supervision, fiscalizacion, vigilancia y sanciones por
incumplimiento.



https://www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/leyes/ley-de-def-20220118133355.pdf
https://www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/leyes/ley-de-def-20220118133355.pdf
https://pandectasdigital.blogspot.com/2016/05/decreto-n-2323-de-fecha-13-de-mayo-de.html
https://www.civilisac.org/civilis/wp-content/uploads/proyecto-de-ley-cooperacic3b3n-internacional-1.pdf
https://alertas.directoriolegislativo.org/wp-content/uploads/2020/12/VEN.-Registro-ONGs.pdf
https://alertas.directoriolegislativo.org/wp-content/uploads/2020/12/VEN.-Registro-ONGs.pdf
https://alertas.directoriolegislativo.org/wp-content/uploads/2020/12/VEN.-Registro-ONGs.pdf
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